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1 Management Summary

Ausgangslage und Studienziel

Die Anwendung von Building Information Modelling,
also der modellbasierten Planung und Verwaltung von
Bauwerken, setzt voraus, dass Datenanforderungen
einheitlich definiert sind. Datenkataloge legen fest,
welche Bauteile und Eigenschaften ein digitales Modell
mindestens enthalten muss. Heute entwickeln 6ffentli-
che Bauherrschaften wie armasuisse und SBB eigene
Kataloge, die sich in Begriffen, Strukturen und Tiefe un-
terscheiden. Diese Fragmentierung erzeugt Mehrauf-
wand, erschwert die Zusammenarbeit und verhindert
Automatisierung. Die vorliegende Studie identifiziert
die Mehrwerte einer Harmonisierung von Datenkatalo-
gen und beschreibt die Voraussetzungen fiir ihre Reali-
sierung. Grundlage sind zwolf qualitative Interviews mit
offentlichen Bauherrschaften, Fachverbanden und wis-
senschaftlichen Expert:innen.

Was Harmonisierung in dieser Studie heisst

Harmonisierung bedeutet nicht, einen neuen Standard
zu schaffen und ihn der Branche vorzulegen. Etablierte
und taugliche Standards existieren bereits. Was fehlt,
ist die Einigung darauf und die konsequente Anwen-
dung. Harmonisierung bedeutet daher, dass sich die re-
levanten Akteure gemeinsam auf Begriffe und ver-
knipfbare Strukturen einigen. Eine Einigung muss breit
getragen sein. Grosse Bauherrschaften kénnten zwar
eigene Strukturen durchsetzen, das Ergebnis ware aber
nicht tragfahig. Bestehende Datenkataloge missen da-
bei nicht aufgegeben werden, sie bleiben bestehen und
werden Uber gemeinsame Konzepte verkniipfbar. Be-
stehende internationale Normen und etablierte Klassi-
fikationssysteme bilden den Referenzrahmen, an den
eine Schweizer Harmonisierung anschliesst, statt eine
isolierte nationale Lésung zu schaffen.

Mehrwerte eines harmonisierten Datenkatalogs
Die Mehrwerte gliedern sich in vier Bereiche:

Operative Effizienz reduziert den Abstimmungsauf-
wand bei Projektinitiierung und Datenlibergaben, weil

Begriffe und Strukturen geklart sind und Datenlieferun-
gen ohne aufwandige Konvertierungen zwischen Syste-
men weiterverarbeitet werden kénnen.

Qualitatssicherung macht Anforderungen explizit und
ermoglicht automatisierte Priifungen. Fehler werden
friiher erkannt, Iterationsschleifen werden kirzer, und
das Qualitdtsniveau in der Branche steigt.

Strategische Steuerungsfahigkeit schafft die Grundlage
far portfolioweite Auswertungen, Nachhaltigkeitssteu-
erung und nachvollziehbare Entscheidungen. Wenn
dieselbe Kennzahl Gber Bauwerke und Organisationen
hinweg vergleichbar ist, lassen sich Erhaltungsbedarfe
und Investitionsentscheidungen belastbarer ableiten.

Langfristige Investitionssicherheit schiitzt die getatig-
ten Investitionen in Datenbestidnde, Software und
Kompetenzen vor Entwertung durch wechselnde auf-
traggeberspezifische Anforderungen und sichert die
Anschlussfahigkeit an internationale Entwicklungen
wie den europdischen Produktpass.

Diese Mehrwerte entstehen schrittweise. Schon ein ge-
meinsames Verstandnis reduziert Missverstandnisse
und Abstimmungsaufwand, das volle Bild entfaltet sich
mit zunehmender Reife und Verbreitung des Datenka-
talogs. Der Nutzen liegt dabei primar in einer struktu-
rellen Grundlage, nicht in unmittelbaren finanziellen
Einsparungen. Eine klassische Wirtschaftlichkeitsrech-
nung greift zu kurz, weil sich die Wirkung in besseren
Entscheidungsgrundlagen, hoherer Datenqualitdt und
neuen Anwendungsmoglichkeiten zeigt. Der harmoni-
sierte Datenkatalog ist zudem ein wichtiger Teil der Vo-
raussetzung von Vorhaben, die (iber ihn hinausreichen,
etwa modellbasierte Baubewilligungen oder operative
Kreislaufwirtschaft.

Handlungsfelder und kritische Voraussetzung

Damit die Mehrwerte realisiert werden, miissen Vo-
raussetzungen in vier Handlungsfeldern geschaffen
werden. Sie betreffen die Governance, das Stakehol-
der-Alignment die fachliche Harmonisierung und die
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technischen Voraussetzungen. Die fachlichen und tech-
nischen Aufgaben sind anspruchsvoll, aber I&sbar. Die
kritischen Voraussetzungen liegen in den ersten beiden
Feldern.

Im Bereich des Stakeholder-Alignments geht es um die
Bereitschaft der Beteiligten, den Aufbau zu tragen. Ein
technisch und fachlich ausgereifter Datenkatalog bleibt
wirkungslos, wenn er nicht in der Breite angewendet
wird. Die Branche muss sich auf das gemeinsame Vor-
gehen einlassen, sonst bleibt selbst der beste Standard
ohne Wirkung.

Im Bereich der Governance geht es um eine tragfahige
Tragerstruktur, ein klares Mandat und eine gesicherte
Finanzierung. Ohne diese strukturellen Voraussetzun-
gen bleibt auch ein breites Stakeholder-Alignment wir-
kungslos, weil das Vorhaben kein tragendes Gerdst hat.

Beide kritischen Voraussetzungen sind aufeinander an-
gewiesen. Die Bereitschaft der Akteure schafft den Bo-
den, auf dem eine Governance-Struktur entstehen
kann. Die Governance-Struktur gibt dem Vorhaben den
Rahmen, in dem das Stakeholder-Alignment wirken
kann. Harmonisierung gelingt nur, wenn beides zusam-
menkommt.

Wo der Anfang liegt

Die zentrale offene Aufgabe ist die Etablierung einer
Tragerstruktur, die das Vorhaben mit klarem Mandat,
gesicherter Finanzierung und operativer Verantwor-
tung fihrt. Die Studie legt nahe, dass das politische
Mandat beim Bund anzusiedeln ist. Der Schweizer F6-
deralismus ist dabei kein Hinderungsgrund.

Mit dem Aufbau muss nicht gewartet werden, bis alle
Fragen beantwortet sind. In der Branche befassen sich
bereits Fachgruppen und Arbeitsgemeinschaften mit
Harmonisierungsfragen. Was ihnen fehlt, ist die Legiti-
mation, branchenweit verbindliche Entscheidungen zu
treffen. Diese Substanz ldsst sich nutzen. Eine Kern-
gruppe aus engagierten Akteuren kann den Aufbau ein-
leiten, das Vorhaben politisch verankern und ein Man-
dat einholen.

Warum dies jetzt geschehen muss, zeigt die heutige
Lage. Zahlreiche Bauherrschaften, Normgeber und
Branchenorganisationen treiben Vorhaben rund um
Bauwerksdaten parallel und unkoordiniert voran. Eine
Harmonisierung wird kommen, mit oder ohne Koordi-
nation. Das Zeitfenster fiir eine koordinierte Losung ist
offen, schliesst sich aber. Je langer gewartet wird, desto
starker verfestigen sich inkompatible Strukturen, und
desto hoher wird der Aufwand, sie nachtraglich zu ver-
binden. Die Frage ist nicht, ob harmonisiert wird, son-
dern wann, durch wen und in welchem Umfang.
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2 Einleitung und Ziel der Studie

Die Bauindustrie befindet sich im Zuge der digitalen
Transformation in einem dynamischen Wandel. Die
Schweiz steht dabei vor der Aufgabe, Effizienz, Qualitat
und Nachhaltigkeit in Bau- und Infrastrukturprojekten
durch digitale Methoden systematisch zu verbessern.
Vor diesem Hintergrund gewinnt Building Information
Modelling (BIM) als modellbasierte Arbeitsmethode zu-
nehmend an Bedeutung. Es ermdglicht eine integrierte
Planung, Koordination und Verwaltung (iber den ge-
samten Lebenszyklus und férdert Transparenz sowie
die Zusammenarbeit zwischen den Projektbeteiligten

(1], [2].

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Anwendung von BIM sind eindeutig definierte Anforde-
rungen an die bereitzustellenden Daten in den Fachmo-
dellen. In diesem Zusammenhang spielen Datenkata-
loge eine zentrale Rolle: Sie stellen strukturierte Samm-
lungen von Informationen zu Bauteilen, deren Eigen-
schaften sowie den zugehdrigen Klassifikationen dar.
Durch die Festlegung einheitlicher Begriffe und Merk-
male definieren sie, welche Eigenschaften ein Bauteil
innerhalb eines BIM-Modells aufweisen muss. Auf die-
ser Basis werden Anforderungen an Daten klar formu-
liert und referenz-verbindlich festgelegt. Zusatzlich
wird sichergestellt, dass alle Projektbeteiligten mit de-
finierter und konsistenter Datensprache arbeiten.

Sowohl die armasuisse als auch die SBB verwenden in
ihren BIM-basierten Bauprojekten Datenkataloge. Die
Entwicklung dieser Kataloge ist fiir beide Organisatio-
nen aufwendig, und der Nutzen bleibt isoliert. ar-
masuisse und SBB sind sich einig, dass eine zentrale
Herausforderung in der fehlenden Harmonisierung
liegt. Stand heute fiihrt die Fragmentierung durch di-
vergierende Richtlinien, Datenstrukturen und Formate
zu Mehraufwanden und erschwert die Zusammenar-
beit sowie die Automatisierung der Verarbeitung, Prii-
fung und Weitergabe von Informationen in Planung-,
Bau- und Bewirtschaftung von Bauwerken und Anlagen.

Die vorliegende Studie setzt an dieser Herausforderung
an. lhr Ziel ist es, die Mehrwerte einer Harmonisierung
von Datenkatalogen im Kontext von BIM systematisch
darzustellen, nachfolgend als Business Values beschrie-
ben. In Zusammenarbeit mit Branchenexpert:innen
werden diese Mehrwerte identifiziert, analysiert und
Handlungsfeldern zugeordnet, in denen konkrete Mas-
snahmen ansetzen missen. Der Fokus liegt damit be-
wusst nicht auf technischen Umsetzungsmaoglichkeiten
oder konkreten Datenstrukturen, diese werden in an-
deren Vorhaben vertieft behandelt. Eine Harmonisie-
rung gelingt jedoch nur, wenn die Branche ein gemein-
sames Verstandnis flr ihren Nutzen und ihre Notwen-
digkeit entwickelt. Die Studie soll dazu Ansatzpunkte
liefern und den Diskurs in der Branche fordern.

Begriffe im Kontext der Studie

Harmonisierung wird in dieser Studie als Prozess ver-
standen, in dem sich Organisationen schrittweise auf
gemeinsame Begriffe, verknipfbare Strukturen und re-
ferenz-verbindliche Vorgaben einigen. Dieser Prozess
wirkt auf drei Ebenen, die im Alltag oft verschmelzen,
fr die Harmonisierung aber klar zu unterscheiden sind.

Ein Standard im eigentlichen Sinn ist eine Vorgabe, auf
die sich mehrere Organisationen einigen und die durch
ein anerkanntes Gremium verabschiedet wird. Eine
ISO-Norm ist ein Beispiel dafiir. Davon zu unterschei-
den sind organisationsspezifische Richtlinien, etwa der
BIM-Datenkatalog einer einzelnen Bauherrschaft, so-
wie projektspezifische Interpretationen bei der Anwen-
dung. Fir die Harmonisierung relevant ist, dass Frag-
mentierung auf allen drei Ebenen entstehen kann.
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Aufbau der Studie

Die Studie gliedert sich in fiinf inhaltliche Teile. Zu-
nachst werden Ubergreifende Herausforderungen im
Umgang mit Datenkatalogen dargestellt, wie sie aus
den Interviews mit den Expert:innen hervorgehen. An-
schliessend werden vier Zielzustande beschrieben, die
unterschiedliche Maturitatsstufen eines harmonisier-
ten Datenkatalogs abbilden. Auf dieser Grundlage leitet
das darauf folgende Kapitel konkrete Business Values
ab und ordnet sie den Zielzustanden zu. Danach werden
die Voraussetzungen und Massnahmen, die fir die Re-
alisierung der Mehrwerte erforderlich sind, beschrie-
ben. Abschliessend werden die Ergebnisse diskutiert
und methodische Grenzen benannt.

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com
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3 Methodik der Studie

Flr die Studie wurde ein qualitatives Forschungsde-
sign mit halbstrukturierten Interviews gewahlt. Die-
ses ermoglicht es, die Perspektiven, Erfahrungen
und Anforderungen der beteiligten Akteure diffe-
renziert zu erfassen.

Im Zeitraum von September bis November 2025
wurden zwolf leitfadengestitzte Interviews durch-
gefiihrt. Ein vorab entwickelter Leitfaden stellte die
thematische Vergleichbarkeit zwischen den Ge-
sprachen sicher, liess den Befragten aber gleichzei-
tig Raum, eigene Schwerpunkte zu setzen und pra-
xisrelevante Aspekte einzubringen. Die Gesprachs-
dauer betrug jeweils zwischen 60 und 90 Minuten.
Alle Teilnehmenden wurden vorab Uber Ziel und
Ablauf der Studie informiert und gaben ihr schriftli-
ches Einversténdnis zur Teilnahme sowie zur Auf-
zeichnung und Auswertung der Gesprache.

Die Auswahl der Interviewpartner:innen folgte ei-
nem bewussten Sampling mit dem Ziel, die fir die
Harmonisierung von BIM-Datenkatalogen massge-
blichen Perspektiven abzudecken. Befragt wurden
Vertreter:innen offentlicher Bauherrschaften, Mit-
glieder einschlagiger Fachverbdande sowie wissen-
schaftliche Expert:innen. Die Rekrutierung erfolgte
Uber die bestehenden Netzwerke der Auftraggeber
dieser Studie.

Samtliche Interviews wurden transkribiert und an-
schliessend mit der Software MAXQDA [3] systema-
tisch ausgewertet. Die Analyse orientierte sich an
der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhalts-
analyse [4]. Dabei wurde in einem mehrstufigen
Prozess zunachst ein initiales Kategoriensystem aus
den Forschungsfragen und dem theoretischen Rah-
men abgeleitet, das im Zuge der Auswertung durch
aus dem Material gewonnene Kategorien erganzt
und differenziert wurde. Dieses iterative Vorgehen
stellt sicher, dass die Ergebnisse sowohl theoretisch
fundiert als auch empirisch riickgebunden sind. Die
Auswertung erfolgte vollstandig anonymisiert, so-
dass keine Riickschliisse auf einzelne Personen oder
Organisationen moglich sind.

Im Anschluss an die Interviewphase wurde ein Vali-
dierungs- und Erarbeitungsworkshop mit zehn Teil-
nehmenden durchgefiihrt. Die Gruppe setzte sich
aus einem Teil der zuvor interviewten Personen so-
wie weiteren Fachpersonen aus der Branche zu-
sammen, um die Perspektiven aus den Interviews
zu spiegeln und zugleich neue Sichtweisen einzu-
bringen.

Inhaltlich verfolgte der Workshop zwei Ziele. Ers-
tens wurden die aus den Interviews abgeleiteten
Zwischenergebnisse zu Business Values und Vo-
raussetzungen vorgestellt, in Gruppen diskutiert
und erganzt. Zweitens, und mit klarem Schwer-
punkt, wurden auf Basis der Voraussetzungen kon-
krete Massnahmen erarbeitet. Der Fokus lag dabei
bewusst auf Massnahmen, welche die beteiligten
Akteure selbst initiieren oder beeinflussen kénnen,
um die Umsetzbarkeit von Beginn an mitzudenken.

Methodisch wurde mit dem World-Café-Format ge-
arbeitet. Die Teilnehmenden wechselten in mehre-
ren Runden zwischen Tischen mit unterschiedlichen
Fragestellungen, sodass die Zwischenergebnisse je-
der Gruppe iterativ durch die folgenden Gruppen
weiterentwickelt, gescharft und ergdnzt wurden.
Diese Vorgehensweise erlaubte es, ein breites
Spektrum an Perspektiven einzubringen und gleich-
zeitig zu konsolidierten Ergebnissen zu gelangen.

Die Ergebnisse des Workshops flossen in die finale
Fassung des Berichts ein. Die Business Values und
Voraussetzungen wurden auf Basis der Rickmel-
dungen gescharft und erganzt.
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4 Ubergreifende Herausforderungen

Aus der Analyse der gefiihrten Interviews ldsst sich eine
Reihe (bergreifender Herausforderungen ableiten.
Diese sind nicht als isolierte Probleme einzelner Orga-
nisationen oder Projekte zu verstehen, sondern als
strukturelle Muster, die sich durch die gesamte Bran-
che ziehen. Sie lassen sich in den folgenden Themenfel-
dern zusammenfassen.

o Fragmentierte Datenstruktur und Datensprache

Ein Kernproblem ist das Fehlen einer gemeinsamen Ter-
minologie und Datenstruktur. Identische Begrifflichkei-
ten werden unterschiedlich bezeichnet: was bei der ei-
nen Organisation als «Etage» gefiihrt wird, heisst bei
der anderen «Stockwerk» und bei einer Dritten «Ge-
schoss». Diese Inkonsistenz betrifft nicht nur die Be-
nennung, sondern auch die Granularitat, die Attributie-
rung und den strukturellen Aufbau.

Mehrere Interviewpartner:innen betonen, dass das
Verstandigungsproblem bis tief in die Datenmodelle
hineinreicht. Missverstandnisse entstehen nicht nur bei
Begriffen, sondern auch bei deren fachlicher Abgren-
zung und den zugrunde liegenden Messregeln. Selbst
Fachbegriffe wie «Sammelleitung» werden unter-
schiedlich interpretiert, was in der Praxis zu Fehlern
fahrt. Infolgedessen muss bei jedem Projekt und mit je-
dem neuen Partner zunachst erneut eine gemeinsame
Sprache gefunden werden.

o Projektindividualitit und Abstimmungsaufwand

Die Zusammenarbeit im Schweizer Bauwesen ist ge-
pragt von einem hohen Mass an projektspezifischer In-
dividualitat. Da kein Gbergreifender Standard existiert,
muss zu Beginn jeder Zusammenarbeit erneut geklart
werden, welche Daten in welcher Struktur und Detail-
lierung geliefert werden sollen. Bei grésseren Bauherr-
schaften mit umfangreichen Portfolios und wechseln-
den externen Partner:innen erzeugt dies Aufwand.
Gleichzeitig sehen sich Planungsbiiros und Unterneh-
mer mit einer Vielzahl auftraggeberspezifischer Anfor-
derungen konfrontiert: Jede Bauherrschaft hat eigene
Datenstrukturen, Attributlisten und Bezeichnungen.

Selbst dort, wo organisationsinterne Datenkataloge
existieren, gehen das in jedem Projekt aufgebaute Wis-
sen und die getroffenen Abstimmungen am Projekt-
ende oft verloren; sei es auf Seite Organisation wegen
sich verandernden Versionen des Datenkatalogs oder
auf der Seite der externen Marktteilnehmenden, wel-
che das Wissen nicht auf Projekte mit anderen Organi-
sationen transferieren kdnnen. Statt einer branchen-
weiter Lernkurve entstehen viele wiederholte Abstim-
mungszyklen.

«Bei den Planern ist das schon so, dass viele das nicht
so liefern kénnen, wie der Bauherr das gerne hdtte. Und
umgekehrt, Planer die sich beschweren dass es jeder
Bauherr anders will und sie immer wieder alles individu-
ell einstellen miissen.»
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° Systembriiche und mangelnde Datendurchgdngigkeit

Unterschiedliche Strukturen, Bezeichnungen und For-
mate zwischen den eingesetzten Systemen fiihren
dazu, dass Informationen haufig nicht ohne Weiteres
von einem System in ein anderes Uberfihrt werden
kénnen. Selbst wenn Systeme kompatibel sind kann die
Weiterverarbeitung an abweichender Bedeutung oder
Granularitat der Daten scheitern. Stattdessen sind wie-
derkehrend aufwandige Konvertierungen tber speziali-
sierte Softwarelésungen sowie manuelle Zuordnungen
erforderlich. Diese Zusatzaufwdnde entstehen projekt-
Ubergreifend bei jeder neuen Systemanbindung erneut.
In der Praxis kann dies dazu fiihren, dass Organisatio-
nen auf die Bestellung von BIM-Modellen fiir be-
stimmte Anwendungsfille verzichten, wenn deren Wei-
terverarbeitung im eigenen Systemumfeld nicht wirt-
schaftlich erscheint. Ein:e Interviewpartner:in be-
schreibt dies wie folgt:

«Wir miissen im Moment aus dem BIM-Modell Files ab-
leiten und dann in die Fldchenmanagementsoftware
importieren. Das ist super aufwendig und hat die Kon-
sequenz, dass wir im Moment keine BIM-Modelle be-
stellen — weil diese Schnittstelle gar nicht funktioniert.»

Solche Inkompatibilitdten zwischen Systemen verschar-
fen sich an den Ubergingen zwischen den Lebenszyk-
lusphasen, weil die Anforderungen aufeinanderfolgen-
der Phasen oft nicht aufeinander abgestimmt werden.
Innerhalb von Planung und Ausfiihrung treten Briiche
beim Wechsel der Detaillierungsgrade oder beim Hin-
zukommen weiterer Beteiligter auf. Besonders sichtbar
ist der Bruch beim Ubergang in den Betrieb, weil hier
Anforderungen aus der Bewirtschaftung auf Daten-
strukturen treffen, die in den friihen Phasen haufig
nicht von Beginn weg auf diese Anforderungen ausge-
richtet wurden. Gemessen an der Bedeutung der Be-
triebsphase, die nach Einschdtzung einer interviewten
Person rund 80 Prozent der Lebenszykluskosten aus-
macht und in der die Daten Uber Jahrzehnte genutzt
werden, ist der einmalige Aufbereitungsaufwand am
Ubergang zwar verhiltnismaissig. Bestehen bleibt aber,
dass die Datengrundlage fir die langste und kostenin-
tensivste Phase nicht systematisch mitgedacht wird.

° Mangelnde Datenqualitdt und fehlende Priifmechanismen

Das Fehlen systematischer Priifmechanismen er-
schwert die friihzeitige Erkennung von Abweichungen
in der Datenqualitat. Zwar bestehen technische Mog-
lichkeiten fiir automatisierte Prifungen, deren wirksa-
mer Einsatz jedoch eine gemeinsame Definition und
Strukturierung der Daten voraussetzt. Eine interviewte
Person schéatzt, dass mit einfachen Prifregeln bereits
80% der heutigen Datenprobleme erkannt werden
kénnten. Dadurch wiirden Fehler bereits bei der ersten
Datenlieferung sichtbar und man kann darauf reagie-
ren.

Denkt man einen Schritt weiter hin zur fachlichen Pri-
fung, zeigt sich ein weiteres Problem: Regulatorische
Anforderungen (z.B. Bewilligungsverfahren, Brand-
schutz, behindertengerechtes Bauen oder Umweltver-
traglichkeit) existieren zwar, sind aber in Gesetzestex-
ten, Normen und Richtlinien festgehalten und nicht als
maschineninterpretierbare Priifregeln formuliert. Die
Vorgaben lassen teilweise zu viel Spielraum oder sind
nicht so formuliert, dass sie prifbar sind, wodurch eine
automatisierte Priifung auf Basis von Modelldaten
heute nicht maéglich ist. Hinzu kommt, dass die Anfor-
derungen je nach Organisation, Gemeinde, Stadt oder
Kanton unterschiedlich ausgestaltet sein kénnen. Da-
mit fehlt nicht nur die gemeinsame Datengrundlage,
sondern auch die maschineninterpretierbare Uberset-
zung der bestehenden Vorschriften. Fir eine durchgéan-
gig digitale Abwicklung, beispielsweise von Baubewilli-
gungsverfahren, missten zudem verfahrensrechtliche
und regulatorische Grundlagen geschaffen werden, die
modellbasierte Eingaben rechtlich gleichstellen. Heu-
tige rechtliche Regelungen beziehen sich haufig auf «di-
gitale» Eingaben in einem weiten Sinn, der bereits
durch ein PDF erfiillt sein kann. Eine modellbasierte Ab-
wicklung mit automatisierter Priifung erfordert demge-
genlber ein anderes Verstandnis von Digitalitat.
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° Kopplung von Daten an Systeme und Anbieter

Eine weitere Herausforderung ist die Kopplung von Da-
ten an Systeme oder Anbieter. Fihrende Systeme set-
zen ihre eigenen Strukturen und ignorieren die Gra-
nularitdt anderer Systeme, was die Verknlpfung erheb-
lich erschwert. Wenn Daten in proprietdren Formaten
oder systemspezifischen Strukturen abgelegt werden,
entsteht eine Abhangigkeit, die den Wechsel zu ande-
ren Systemen erschwert oder im schlimmsten Fall ver-
unmoglicht. Bei einem Wechsel drohen hohe Migrati-
onskosten oder der Verlust von Datenbestanden, in de-
ren Aufbau erheblich investiert wurde.

Eine vergleichbare Abhdngigkeit entsteht auch dort, wo
Organisationen mangels Ubergreifender Harmonisie-
rung eigene Datenkataloge entwickeln. Aktuell existie-
ren mehrere unabhéngig voneinander entstandene Da-
tenkataloge. Aus Sicht einzelner Organisationen kann
es rational sein, eigene Strukturen zu pflegen und fak-
tisch durchzusetzen. Aus Branchenperspektive bleiben
diese Investitionen jedoch von begrenzter Lebens-
dauer, weil sie bei einer spateren Harmonisierung ob-
solet werden oder grundlegend Uberarbeitet werden
mussen. Der Aufwand, diese parallele Entwicklungen
im Nachhinein zu harmonisieren, wachst mit jeder Or-
ganisation, die eigenstdndig vorangeht.

«Wenn ich einen Datenkatalog habe, dann ist das schén
und gut. Aber jetzt kommt das Thema Nachhaltigkeit
und innerhalb von Europa entstehen Datenkataloge, die
das Thema Nachhaltigkeit beinhalten und digitale Pro-
dukt Passport abbilden. Wir kénnten jetzt in der Schweiz
fiir uns ein schénes Okosystem bauen, aber sobald ich
einen Produkthersteller habe, der international unter-
wegs ist, also sprich 90% von unseren Herstellern, dann
funktioniert es nicht mehr. Dann miissen wir die Daten-
kataloge untereinander verbinden kénnen.»

Dr. Pascal Sieber & Partners AG

Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

o Regulatorische Heterogenitdt und Internationaler Kontext

Obwohl der Bund die Anwendung von BIM bei Planung,
Erstellung und Betrieb von Bundesbauten strategisch
verankert (vgl. [5]), liegt die konkrete Umsetzung in der
Verantwortung der einzelnen Organisationen. Neubau-
ten und grossere Umbauten sind lediglich «soweit
zweckmadssig» [5, S.5] einheitlich digital zu erfassen.
Gleichzeitig werden die Anforderungen an Bauwerks-
daten stark durch kantonale und regionale Baugesetze
gepragt, in denen digitale Datenanforderungen und
BIM-Vorgaben bislang kaum systematisch verankert
sind. Dadurch verstéarkt sich die bestehende Fragmen-
tierung. Weiter laufen aktuell zahlreiche Initiativen zur
Standardisierung und Harmonisierung von Bauwerks-
daten parallel, etwa bei Bauherrschaften wie SBB, ar-
masuisse und ASTRA, bei den Normgebern SIA, CRB und
VSS, bei der KBOB und bei Bauen digital Schweiz / buil-
dingSMART Switzerland (folgend BdCH/bSCH) sowie bei
einzelnen Kantonen und Stadten. Viele dieser Vorha-
ben verfolgen laut den Interviewten dhnliche oder sich
Uberschneidende Ziele, sind aber wenig aufeinander
abgestimmt.

Zugleich gewinnen auf europaischer Ebene standardi-
sierte Datenanforderungen an Bedeutung. Dazu zdhlen
insbesondere der digitale EU-Produktpass sowie die
CSRD, die kiinftig auch fiur die Schweizer Bauwirtschaft
relevant werden dirften. Mehrere Interviewte weisen
darauf hin, dass die Schweiz bei der Standardisierung
im internationalen Vergleich zurickliegt. Als Ursachen
nennen sie insbesondere den Foderalismus, die klein-
teilige Wirtschaftsstruktur und die fehlende zentrale
Koordination. Fiir die Schweizer Bauwirtschaft bedeu-
tet dies: Die fragmentierte Datenstandardisierung und
unkoordinierte Entwicklungen treffen auf ein internati-
onales Umfeld, das zunehmend einheitliche, maschi-
neninterpretierbare Produktdaten voraussetzt. Die
Herausforderung intern zu harmonisieren und gleich-
zeitig international anschlussfahig zu bleiben besteht.

11
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9 Fazit Herausforderungen

Die beschriebenen Herausforderungen verstarken sich
gegenseitig: Wo keine gemeinsame Terminologie exis-
tiert, kann auch keine automatisierte Prifung stattfin-
den. Wo keine einheitlichen Strukturen vorliegen, kann
keine effiziente Schnittstelle gebaut werden. Wo jedes
Projekt eigene Konventionen etabliert, geht das dabei
aufgebaute Wissen am Projektende wieder verloren.
Die fehlende Harmonisierung ist dabei nicht nur ein
technisches, sondern vor allem ein organisatorisches
und kommunikatives Problem: Bevor inhaltlich gearbei-
tet werden kann, muss erst eine gemeinsame Sprache
gefunden werden. Daraus entsteht eine zirkuldre Ab-
hangigkeit: Ohne gemeinsame Sprache I3sst sich nichts
harmonisieren und ohne Harmonisierung bildet sich
keine gemeinsame Sprache heraus. Diese Dynamik bin-
det Ressourcen, halt die Branche in eingelibten Mus-
tern fest und bremst die Realisierung der Effizienzpo-
tenziale, die eine durchgdngige Digitalisierung theore-
tisch ermdglichen wiirde. Zudem bricht sie nicht von
selbst auf, sondern erfordert einen externen Anstoss.

Abbildung 1: Zirkuldre Abhangigkeit

Ohne gemeinsame Sprache keine Harmonisierung

Ohne Harmonisierung keine gemeinsame Sprache

Feststecken in eingelibten Mustern

}

Keine gemeinsame Terminologie } > Keine automatisierte Priifung

Gebundene Ressourcen
Ausgebremste Effizienzpotentiale

{ Keine einheitlichen Strukturen }4{ Keine effizienten Schnittstellen

Jedes Projekt mit eigenen Konventionen }4,{ Wissen geht am Projektende verloren

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

Auffallend ist, dass die beschriebenen Herausforderun-
gen in der Branche keineswegs unbekannt sind. Die In-
terviews zeigen, dass die Probleme erkannt und in zahl-
reichen Gremien, Verbdnden und Einzelinitiativen
adressiert werden. Dennoch hat sich die Fragmentie-
rung nicht verringert, sondern durch die Vielzahl unko-
ordinierter Einzelvorhaben eher verscharft.

Die Interviews verweisen auf strukturelle Ursachen, die
erklaren, warum die fachlich-technischen Probleme
trotz breiter Anerkennung bestehen bleiben. Bislang
fehlte ein ausreichender wirtschaftlicher Handlungs-
druck, weil die Konsequenzen der Fragmentierung zwar
real, aber diffus verteilt und schwer quantifizierbar
sind. Solange einzelne Akteure die Mehrkosten der
Fragmentierung tragen kdnnen, ohne sich existenziell
betroffen zu fiihlen, bleibt Harmonisierung aufschieb-
bar.

Gleichzeitig erschwert die kleinteilige Wirtschaftsstruk-
tur mit Gberwiegend kleinen und mittleren Unterneh-
men eine branchenweite Koordination. Der Schweizer
Foderalismus kommt erschwerend hinzu: Der Bund
kann Harmonisierung nicht verordnen, die Baugesetze
sind kantonal unterschiedlich, und eine zentrale Stelle
mit Durchsetzungskraft existiert nicht. Die Herausfor-
derungen sind damit nicht nur fachlich-technischer,
sondern auch strukturell-kultureller Natur. Eine Harmo-
nisierung von Datenkatalogen muss daher nicht als ein-
zelnes Vorhaben gedacht werden. Sie kann in Stufen er-
folgen und unterschiedlich stark ausgepragt sein. Dabei
erzeugt sie auf jeder Stufe Mehrwerte, auch ohne die
Gewissheit, dass die nachste Stufe jemals erreicht wird.
Aus dieser Uberlegung heraus formuliert das folgende
Kapitel vier Zielzustéande, die unterschiedliche Auspra-
gungen der Maturitdt in der Harmonisierung von Da-
tenkatalogen beschreiben.
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5 Zielzustande eines harmonisierten Datenkatalog

Ein Datenkatalog im Sinne dieser Studie legt fest, wel-
che Objekttypen (z.B. Tur, Wand, Fenster, Sammellei-
tung) in Bauwerksdaten vorkommen, wie sie benannt
werden und welche Merkmale sie mindestens tragen
missen. Er definiert die Datensprache, auf deren Basis
projektspezifische Anforderungen formuliert und Mo-
delle konsistent strukturiert werden kénnen. Die Stu-
die spricht im weiteren Verlauf von «harmonisiertem
Datenkatalog». Damit ist nicht zwingend ein einzelnes
Werk gemeint, sondern eine harmonisierte Daten-
grundlage, die in unterschiedlichen Architekturen aus-
gestaltet sein kann.

Ubersicht der vier Zielzustinde

Die vier Zielzustande beschreiben aufeinander aufbau-
ende Reifestufen eines harmonisierten Datenkatalogs
(vgl. Abbildung 2). Die ersten drei Stufen verdndern den
Datenkatalog selbst, die vierte beschreibt, was er er-
moglicht.

Abbildung 2: Ubersicht Zielzustinde

N
o Prozessintegrierter Datenkatalog
° Zentral bereitgestellter Datenkatalog

Struktur und K i erforderlich

o Maschineninterpretierb Datenkatalog
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= 1 Gemeinsames Referenzwerk: Der Datenkatalog
ist ein menschenlesbares Nachschlagewerk und
schafft eine geteilte begriffliche Grundlage.

= 2 Maschineninterpretierbarer Datenkatalog: Der-
selbe Inhalt liegt zuséatzlich in einem technisch ver-
arbeitbaren Format vor.

= 3 Zentral bereitgestellter Datenkatalog: Der Kata-
log wird Uber eine Ubergreifende, gepflegte Refe-
renzinfrastruktur zugédnglich gemacht.

= 4 Prozessintegrierter Datenkatalog: Auf Basis von
Zielzustand 3 entstehen organisationsiibergrei-
fende Prozesse, in denen Daten bidirektional zwi-
schen Akteuren fliessen.

Uber die Stufen hinweg werden drei Dimensionen ver-
andert: die Form der Bereitstellung (menschenlesbar
wird zu maschineninterpretierbar), die Art der Distribu-
tion (dezentrale Kopien werden zur zentral gepflegten
Referenz) und die Einbettung in Prozesse (punktueller
Austausch wird zu bidirektionalem Fluss). Theoretisch
liessen sich diese Dimensionen einzeln kombinieren.
Praktisch ergibt jedoch die hier beschriebene Reihen-
folge Sinn. Eine zentrale Bereitstellung schafft kaum
Mehrwert, solange der Katalog nicht maschineninter-
pretierbar ist und bidirektionale Prozesse setzen eine
verldssliche gemeinsame Referenz voraus.

Welche Informationen ein Datenkatalog inhaltlich ab-
deckt (welche Objekttypen, welche Anwendungsfille,
wie tief die Merkmale definiert sind) ist unabhangig von
der Reifestufe. Auch der Verbreitungsgrad unter den
Akteuren wachst unabhangig von der Stufe. Die Zielzu-
stande beschreiben nicht, welche Anwendungsfille ab-
gedeckt werden oder wie tief die Inhalte gehen, son-
dern wie reif der Datenkatalog als Instrument ist, das
diese Inhalte tragt. Die Stufen sind dabei als Orientie-
rungspunkte zu verstehen. Eine ausfiihrliche Einord-
nung der Modellgrenzen findet sich im Diskussionsteil.
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o Gemeinsames Referenzwerk

In diesem Zustand existiert der harmonisierte Datenka-
talog als gemeinsames, menschenlesbares Referenz-
werk, erganzt durch ein Glossar, Anwendungsbeispiele
und Nutzungsrichtlinien. Inhalte werden gepflegt und
versioniert publiziert, die Form kann eine Online-Doku-
mentation, Wiki oder versioniertes PDF vorliegen. Der
Datenkatalog definiert, welche Objekttypen existieren,
wie sie benannt werden und welche Merkmale sie als
Kern tragen. Dieser Kern umfasst jene Merkmale, die
unabhangig vom konkreten Anwendungsfall als Min-
destanforderung gelten. Darliber hinaus kénnen Orga-
nisationen eigene, anwendungsfallspezifische Merk-
male ergdnzen. Der Kern ist notig, weil der Objekttyp
allein nicht ausreicht: Selbst wenn zwei Akteure das-
selbe Objekt modellieren, bleibt ohne gemeinsame
Vorgaben unklar, welche Merkmale mitgeliefert wer-
den und wie sie strukturiert sind.

Moglichkeiten anhand eines Beispiels

Planungsbiiro und Bauherrschaft greifen auf dieselbe
Definition des Objekttyps «Tlr» zurlick. Sie wissen, dass
der Kern des Katalogs fiir Tiren die Merkmale Hohe,
Breite und Tirtyp verbindlich festlegt, und teilen ein ge-
meinsames Verstandnis, was unter jedem Merkmal zu
verstehen ist. Fur den konkreten Anwendungsfall
Brandschutzkonzept werden anwendungsfallspezifi-
sche Merkmale wie Brandschutzklasse oder Fluchtweg-
relevanz ergénzt. Die Ubertragung der Definitionen so-
wie Prifungen nach der Datenlieferung erfolgen manu-
ell.

Grenzen dieser Stufe

Das Referenzwerk zielt auf eindeutige Definitionen,
kann Interpretationsspielrdume aber nicht vollstandig
ausschliessen. Die Qualitdt der Umsetzung hangt davon
ab, wie sorgfiltig die beteiligten Personen den Daten-
katalog anwenden. Automatisierung ist auf dieser Stufe
nicht vorgesehen: Priifungen, Imports in Autorenwerk-
zeuge und Schnittstellen zu Betriebssystemen bleiben
manuell. Die Tirdefinition muss in jedem Werkzeug
selbst nachgebildet werden.

Hinweis zur Terminologie

Die Studie verwendet «Merkmal» als Oberbegriff fir
das, was je nach Kontext auch als Property, Attribut
oder Eigenschaft bezeichnet wird. «Objekttyp» be-
zeichnet eine Klasse von Bauteilen (z.B. alle Tlren) im
Unterschied zu einem konkreten Bauteil im Modell.
«Konzept» wird als Sammelbegriff fiir Objekttypen und
Merkmale verwendet, also fiir die fachlichen Bausteine,
auf die lokale Bezeichnungen verweisen. «Referenzinf-
rastruktur» bezeichnet die ab Zielzustand 3 beschrie-
bene gemeinsame Bereitstellungs- und Pflegestruktur
des Datenkatalogs.




I-digital business excellence_l

° Maschineninterpretierbarer Datenkatalog

Der Datenkatalog liegt zusatzlich zur menschenlesba-
ren Fassung als maschineninterpretierbarer Datensatz
vor. Objektdefinitionen, Merkmale, zuldssige Wertebe-
reiche und Datentypen sind in einem standardisierten
technischen Format definiert. Inhaltlich bilden beide
Fassungen denselben Datenkatalog ab, die Konsistenz
zwischen ihnen wird sichergestellt. Dennoch erzwingt
die maschineninterpretierbare Form eine Schérfe in
den Definitionen, die in der menschenlesbaren Fassung
nicht zwingend gegeben ist.

Auf Grundlage der maschineninterpretierbaren Form
konnen Prifregeln formuliert werden, mit denen einge-
hende Daten formal (Datentyp, Vollstandigkeit, Wer-
tebereich einzelner Merkmale), strukturell (Beziehun-
gen zwischen Objekten, Klassifikation, Modell-Integri-
tat) und fachlich (Konformitat mit maschineninterpre-
tierbar hinterlegten Anforderungen aus externen Re-
gelwerken) geprift werden. Die Formulierung und
Pflege solcher Regeln liegt auf dieser Stufe im Verant-
wortungsbereich der jeweiligen Organisation.

Maschinenlesbar vs. maschineninterpretierbar

Ein wichtiger Unterschied fur das Verstindnis der Ziel-
zustande ist Maschinenlesbarkeit und Maschineninter-
pretierbarkeit. Maschinenlesbar bedeutet, dass ein Sys-
tem die Daten lesen kann, etwa eine CSV-Datei oder ein
strukturiertes PDF. Ob das System die Inhalte korrekt
interpretiert, ist damit nicht gewahrleistet.

Maschineninterpretierbarkeit geht weiter: Die Daten
sind so codiert, dass ein System ihre Bedeutung ver-
steht, beispielsweise welcher Datentyp erwartet wird
oder welche Werte zulassig sind. Erst Maschineninter-
pretierbarkeit ermoglicht automatisierte Priifungen
und die direkte Nutzung in Autorenwerkzeugen.

Moglichkeiten anhand eines Beispiels

Sofern Autorenwerkzeuge den Datenkatalog unterstut-
zen, konnen sie ihn importieren und beim Modellieren
einer Tir die geforderten Merkmalsfelder direkt anbie-
ten. Die nachtragliche manuelle Ergdnzung der Brand-
schutzklasse entfallt. Automatisierte Priifregeln stellen
bereits vor der Abgabe an die Bauherrschaft fest, ob
jede Tir im Modell die Kernmerkmale vollstandig und
mit zuldssigen Werten tragt und ob sie im Modell kor-
rekt einer Wand zugeordnet ist. Sofern die fachliche
Prufregel zur Brandschutzklasse maschineninterpre-
tierbar hinterlegt ist, wird auch diese gepriift. Weicht
die Version des Datenkatalogs der Bauherrschaft von
jener des Planungsbiros ab, zeigen sich die Inkonsis-
tenzen erst beim Eingang der Lieferung.

Grenzen dieser Stufe

Die Bereitstellung des Datenkatalogs bleibt dezentral:
Jede Organisation muss den Datenkatalog selbst bezie-
hen, in ihre Umgebung integrieren und Aktualisierun-
gen eigenstandig nachvollziehen. Eine importierte Ver-
sion kann veralten oder von Versionen anderer Akteure
abweichen, ohne dass dies erkannt wirde. Arbeitet das
Planungsbiiro mit Version 1.2, die Bauherrschaft aber
mit Version 1.4, entstehen genau jene Reibungsver-
luste, die der Datenkatalog eigentlich vermeiden sollte.
Die Wirkung hangt zudem davon ab, ob und wie schnell
die Werkzeughersteller den Katalog in ihre Produkte in-
tegrieren, diese Abhangigkeit liegt ausserhalb des Da-
tenkatalogs.
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Abbildung 3: lllustration der Zielzustinde
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° Zentral bereitgestellter Datenkatalog

Der maschineninterpretierbare Datenkatalog wird Gber
eine Ubergreifende Referenzinfrastruktur bereitge-
stellt, gepflegt und weiterentwickelt. Damit verschiebt
sich der Charakter des Katalogs: Nicht mehr nur seine
Inhalte sind harmonisiert, sondern auch die Art, wie er
bereitgestellt und gepflegt wird. Drei zusammenwir-
kende Elemente pragen diese Stufe; sie kdnnen schritt-
weise aufgebaut werden, entfalten ihre Wirkung aber
erst im Zusammenspiel:

Erstens die tibergreifende Bereitstellung: Die Katalogin-
halte sind Gber definierte Schnittstellen zuganglich (z.B.
Uber eine Registry oder standardisierte Paketformate),
sodass Systeme den Datenkatalog direkt referenzieren
kénnen, statt ihn lokal halten zu muissen.

Zweitens eine koordinierende Governance: Neben der
inhaltlichen Pflege umfasst sie den technischen Betrieb:
Verfligbarkeit der Schnittstellen, Release-Manage-
ment, Abwartskompatibilitdt, Support. Versionswech-
sel werden libergreifend gesteuert. Die Verantwortung
flr Aktualitat verschiebt sich von den einzelnen Anwen-
denden hin zur gemeinsamen Pflegeverantwortung.

Drittens eine strukturierte Erweiterbarkeit: Domanen-
spezifische Erweiterungen (z. B. fiir Schieneninfrastruk-
tur oder Strassenbau) bauen auf dem Kern auf, ohne
diesen zu verandern. Ob sie als Profile innerhalb eines
Datenkatalogs, als separate Teilkataloge mit gemeinsa-
mer Grundstruktur oder in anderer Form organisiert
werden, ist eine Frage der konkreten Architektur

Mit dem Zusammenspiel dieser Elemente verandert
sich die Art der semantischen Einigung: Wahrend bis
Zielzustand 2 die Beteiligten praktisch dieselben Be-
griffe verwenden missen, damit Daten zusammenpas-
sen, genlgt ab Zielzustand 3 eine eindeutige Referen-
zierung auf die Struktur des Datenkatalogs. Lokale Be-
zeichnungen diirfen abweichen, solange sie auf das-
selbe Konzept verweisen.

Moglichkeiten anhand eines Beispiels

Das Planungsbiiro arbeitet mit einem Autorenwerk-
zeug, das die Tur-Definition direkt aus der zentralen Re-
ferenzinfrastruktur bezieht, niemand muss sie lokal
pflegen. Wird die zentrale Definition um die neue An-
forderung fiir Sensorik bei automatischen Tiiren aktua-
lisiert, kommt die Aktualisierung koordiniert beim Pla-
nungsbiro an. Die Bauherrschaft, die intern seit Jahren
von «Turfligel» spricht, muss diese Bezeichnung nicht
andern: Solange ihre Tirflugel-Definition nachweislich
auf das zentrale Tiir-Konzept verweist, sind die Daten
Ubergreifend verarbeitbar. Stabile Schnittstellen zwi-
schen Projekt- und Bewirtschaftungssystemen werden
moglich, weil alle Systeme dieselbe Referenz nutzen.
Die Priifung durch die Bauherrschaft oder eine Behérde
erfolgt allerdings weiterhin nach formeller Lieferung.
Durch die einheitliche Version liefern die Priifungen
aber konsistente Resultate.

Grenzen dieser Stufe

Der Datenkatalog ist auf dieser Stufe ein technisch zu-
gangliches Instrument zur Strukturierung und Prifung,
aber noch nicht in operative Geschaftsprozesse zwi-
schen Organisationen integriert. Daten werden weiter-
hin zu definierten Zeitpunkten ausgetauscht (z.B. bei
der Modellibergabe am Projektende) und die Nutzung
in konkreten Fachprozessen erfordert weiterhin zusatz-
liche Integration. Die Rolle der Pflege ist zudem kritisch
geworden: Ausfdlle, unklare Zustandigkeiten oder in-
konsistente Versionierung wirken sich nun auf alle An-
wender gleichzeitig aus.
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° Prozessintegrierter Datenkatalog

In Zielzustand 4 dient der Datenkatalog als gemeinsame
Referenz fiir organisationsubergreifende Prozesse. Da-
ten und Modelle werden nicht mehr zu definierten Zeit-
punkten geliefert und entgegengenommen, sondern
fliessen zwischen den beteiligten Akteuren bidirektio-
nal: Ein Akteur stellt Daten bereit, ein anderer verarbei-
tet, priift oder ergédnzt sie und die Ergebnisse fliessen
zurick.

Dieser Zielzustand beschreibt nicht eine weitere Reife-
stufe des Datenkatalogs selbst, sondern das Okosys-
tem, das auf der Basis von Zielzustand 3 moglich wird.
Die Prozesse um den Datenkatalog herum werden rei-
fer, und damit verandert sich auch, wie die Daten selbst
im Lebenszyklus gefiihrt werden. Grundeigenschaften
eines Bauteils, die der Datenkatalog definiert, bleiben
stabil. Lebenszyklus-Daten hingegen, die sich wahrend
Einbau, Nutzung und Erhaltung anreichern, bleiben
kontinuierlich aktuell, statt nach Projektiibergabe zu
stagnieren. Die Harmonisierung bezieht sich dabei auf
die gemeinsame Datengrundlage und die Schnittstellen
zwischen den Akteuren, nicht auf die internen Prozesse
der beteiligten Organisationen.

Der Datenkatalog liefert die gemeinsame, verlassliche
Datensprache, ohne die durchgingige Prozesse nicht
funktionieren. Er ist dafiir eine notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung. Zusatzlich braucht es je nach
Anwendungsfall maschineninterpretierbare Bauvor-
schriften, regulatorische und vertragliche Anpassun-
gen, Regelungen zur Datenverantwortung tiber Phasen-
grenzen hinweg sowie rechtliche Rahmenbedingungen.
Jeder dieser Bausteine ist ein eigenstandiges Vorhaben.
Welche Ubergreifenden Prozesse tatsachlich umgesetzt
werden und in welcher Reihenfolge, hdngt von den je-
weiligen Voraussetzungen ab. Verschiedene Anwen-
dungsfalle werden Zielzustand 4 in unterschiedlichem
Tempo erreichen.

Moglichkeiten anhand eines Beispiels

Die Grundeigenschaften der Tiir wie Héhe, Breite oder
Brandschutzklasse sind im Datenkatalog definiert. lhre
Lebenszyklus-Daten wie Seriennummer, Einbaudatum
oder Zustand reichern sich erst wahrend Einbau und
Betrieb an. Bidirektionale Prozesse wirken vor allem auf
die zweite Kategorie: Daten der Tir werden nicht erst
am Projektende ins Betriebssystem Ubertragen, son-
dern fliessen fortlaufend. Wird im Betrieb eine Brand-
schutzprifung durchgefiihrt, fliesst deren Ergebnis zu-
riick in die Bestandsdaten der Tiir und steht bei einem
spateren Umbau ohne manuelle Sammelvorgange zur
Verfliigung.

Grenzen dieser Stufe

Auch wenn der Datenkatalog als Instrument nicht wei-
ter reift, bekommen Anderungen an seinen Inhalten in
Zielzustand 4 eine andere Tragweite. Sie wirken nicht
mehr erst bei der ndchsten Datenlieferung, sondern un-
mittelbar in Prozesse hinein, die bereits auf dem Kata-
log aufbauen. Pflegeentscheidungen gewinnen
dadurch an Tragweite. Die Hauptbeschriankung liegt
nicht im Datenkatalog, sondern in den begleitenden
Entwicklungen. Fiir eine modellbasierte Baubewilligung
etwa braucht es zusatzlich maschineninterpretierbare
Bauvorschriften und die rechtliche Gleichstellung digi-
taler und analoger Eingaben. Fir eine durchgangige
Ubergabe von Planungs- in Betriebsdaten braucht es
Regelungen zur Datenverantwortung liber Phasengren-
zen hinweg. Ein noch so reifer Datenkatalog ersetzt
diese Bausteine nicht.
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Was die Zielzustande beschreiben und was nicht

Die Zielzustande beschreiben, was der harmonisierte
Datenkatalog auf jeder Stufe ist und ermdoglicht. Was es
flr die Umsetzung braucht und wer Verantwortung tra-
gen soll folgt in Kapitel 7. Die Stufen sind bewusst tech-
nologie- und formatunabhéngig formuliert. Beste-
hende Standards und Technologien kénnen Mittel sein,
einzelne Zielzustande zu erreichen, sind aber nicht mit
den Stufen gleichzusetzen. In dieser Studie dienen die
Zielzustande auch als didaktisches Instrument, um auf-
zuzeigen, zu welchem Zeitpunkt der Reife die unter Ka-
pitel 6 beschriebenen Business Values entstehen.

Die Zielzustande wurden im Rahmen der Studie entwi-
ckelt. Ausgangspunkt bildeten bestehende Reifegrad-
modelle sowie die praktischen Erfahrungen der Auf-
traggeber, beigezogenen Experten und Autor:innen. Sie
wurden in den Interviews diskutiert, Feedback floss in
die vorliegende Fassung ein. Eine differenzierte Refle-
xion der Modellgrenzen findet sich im Diskussionsteil.

g Was sich zwischen den Stufen verdndert

Die Stufen bilden eine Progression mit ungleichen Ab-
standen. Sie bauen aufeinander auf, sind aber nicht
gleich weit voneinander entfernt und unterscheiden
sich in der Art. Zielzustand 1 und 2 bilden denselben in-
haltlichen Kern in unterschiedlichen Formen ab. Der
Schritt von Zielzustand 2 zu 3 verandert die Distribution
und fuhrt eine koordinierende Governance ein, was fiir
den Datenkatalog selbst der aufwandigste Schritt ist.
Der Schritt zu Zielzustand 4 verlagert den Aufwand vom
Datenkatalog auf das umgebende Okosystem. Nicht
mehr der Datenkatalog reift, sondern die Prozesse, die
ihn nutzen.

Die Tragweite der Verantwortung wdchst. In Zielzu-
stand 1 ist die Verantwortung redaktionell und fachlich.
In Zielzustand 2 kommt technische Verantwortung
hinzu, insbesondere fiir die Konsistenz zwischen men-
schenlesbarer und maschineninterpretierbarer Form
sowie fir Priifregeln. Ab Zielzustand 3 wird sie operativ
und organisatorisch: Bereitstellung, Pflege, Abwarts-
kompatibilitat und Koordination missen Ubergreifend
sichergestellt werden. In Zielzustand 4 wird sie syste-
misch: Anderungen am Katalog miissen gegen ihre Wir-
kung auf laufende Prozesse abgewogen werden. Wer
die jeweilige Verantwortung tragt, kann unterschied-
lich ausgestaltet sein; entscheidend ist, dass sie wahr-
genommen wird.

Reife und Inhalt sind unabhangig voneinander. Inner-
halb jeder Stufe entwickelt sich der Datenkatalog wei-
ter: Er deckt mehr Objekttypen und Anwendungsfille
ab, die Definitionen werden praziser, Werkzeugunter-
stiitzung und Verbreitungsgrad wachsen. Ein Datenka-
talog kann finf oder fliinfzig Anwendungsfalle bedie-
nen. Die Stufe beschreibt die Reife des Instruments,
nicht den Umfang oder die Tiefe der Inhalte.

tal business excellence_l
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6 Business Values harmonisierter Datenkataloge

o Operative Effizienz

° Qualitatssicherung und Risikoreduktion

o Strategische Steuerungsfahigkeit

o Langfristige Investitionssicherheit

Ausgehend von den aus den Interviews mit
den Branchenexpert:innen identifizierten
Herausforderungen sowie den daraus abge-
leiteten Zielzustanden wurden vier Business
Values herausgearbeitet, die durch eine Har-
monisierung von Datenkatalogen realisiert
werden kénnen. Auf den nachfolgenden Sei-
ten werden die Business Values detailliert er-
ldutert.

Die Mehrwerte werden je Business Value
nach drei Anspruchsgruppen differenziert
dargestellt: Bauherrschaften, Marktteilneh-
mende und das Okosystem. Die Zuordnung
beschreibt dabei, wo ein struktureller Mehr-
wert entsteht; wer davon tatséchlich profi-
tiert, hangt von Marktdynamiken ab, die in
der Diskussion eingeordnet werden. Zusatz-
lich werden die Mehrwerte den vier Zielzu-
standen zugeordnet, weil einzelne Effekte
mit steigender Maturitdt der Harmonisie-
rung zunehmen. Die Zuordnung wird je Busi-
ness Value einfliihrend grafisch dargestellt
und im Text vertieft beschrieben.

Dr. Pascal Sieber & Partners AG

Bern | Zirich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

Die vier Business Values sind bewusst als un-
terschiedliche Perspektiven auf denselben
Harmonisierungsprozess angelegt und Uber-
schneiden sich teilweise. So kann beispiels-
weise die Reduktion von Abstimmungsauf-
wand sowohl als operative Effizienzsteige-
rung als auch als Qualitatsverbesserung in-
terpretiert werden. Die Differenzierung
dient dazu, die Mehrwerte fir unterschiedli-
che Akteure gezielt adressierbar zu machen:
Operative Effizienz spricht Projektverant-
wortliche an, Qualitatssicherung spricht
Fachverantwortliche und Priifinstanzen an,
strategische Steuerungsfahigkeit adressiert
die Fiihrungsebene, und Investitionssicher-
heit richtet sich an langfristig planende Orga-
nisationen.
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o Operative Effizienz

Mehrwert Bauherrschaften

Was heute bei jedem Projekt einzeln erarbeitet wird,

Mehrwert Marktteilnehmende

Ein Standard statt mehrere auftraggeberspezifische

wird zur Standardroutine. Kataloge.
Aspekt 1 72 73 74 Aspekt 1 72 73 74
Projektinitiierung und Informati- o 5 » Reduktion projektspezifischer o 5 5

onsbestellung
Entfall der projektinitialen Klarung
von Strukturen und Begriffen

Systemintegration und Daten- _ 5 5
durchgédngigkeit

Weniger individuelle Schnittstel-

len, weniger redundante Daten

Automatisierte Prozesse zwi- _  _ o 2
schen Akteuren

Automatisierte Datenilibernahme

Gber unterschiedliche Phasen

«Wenn meine Beauftragten das Projekt umsetzen, dann
wdren mindestens diese Informationen immer drin, und im-
mer gleich. Das heisst, sie miissen sich initial einmal iiberle-
gen, wie sie das machen. Das hilft ihnen, weil sie es immer
gleich machen kénnen und mir wiirde die Standardisierung
helfen, indem es schneller geht.»

Sonderanforderungen und Wie-
derverwendbarkeit

Einheitliche Begriffe und Struktu-
ren Uber Auftraggeber hinweg,
wiederverwendbare  Templates
und Setups

«Wir definieren vieles selber in eigenen Property Sets und
nutzen nicht die Mdglichkeiten von Building Smart. Und das
wdre in meinen Augen etwas Hilfreiches. Wir sehen, dass
Planer alles modellieren und danach eine sehr aufwéndige
Nachbearbeitung machen und eigentlich alle Attributsinfor-
mationen die wir verlangen nachtréglich integrieren.»

Mehrwert Okosystem

Weniger Reibung im Gesamtsystem, tiefere Transak-
tionskosten.

Aspekt Z1 72 Z3 Z4
Reduktion volkswirtschaftlicher _ o A 7

Reibungsverluste

Skaleneffekte und tiefere Transak-
tionskosten liber die gesamte
Wertschopfungskette

Enabler fiir zukiinftige Anwen- _ _ , 5
dungsfille

Digitale Baubewilligung, modell-

basierte Genehmigungsverfahren

Wiéihrend die durchschnittliche Arbeitsproduktivitdt in der
Schweiz von 1997 bis 2023 um beachtliche 21% gestiegen
ist, und seit 2010 sogar schneller als in den USA widchst, ist
diese Dynamik nicht lber alle Branchen gleichmdssig ver-
teilt —im Gegenteil. In der Baubranche wurde (iber densel-
ben Zeitraum gar ein Riickgang von 2% verzeichnet [6].

—kein Mehrwert | o erster Mehrwert | - stagnierender Mehrwert | 2 steigender Mehrwert | A maximaler Mehrwert | Z1 = Zielzustand 1 | Z2 = Zielzustand 2 | Z3 = Zielzustand 3 | Z4 = Zielzustand 4

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zirich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com
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Operative Effizienz

Der Business Value «Operative Effizienz» umfasst
Mehrwerte, die sich aus der Reduktion von Abstim-
mungsaufwand, Medienbriichen und Doppelarbeit
ergeben. Dabei geht es sowohl um die Effizienz an
Projektschnittstellen als auch um die Durchgangig-
keit von Daten Uber Systeme und Lebenszykluspha-
sen hinweg.

Mehrwert fur Bauherrschaften

Fur 6ffentliche Bauherrschaften kann der operative
Effizienzgewinn eines harmonisierten Datenkata-
logs in mehreren Bereichen liegen. Dabei zeigt sich
ein Skaleneffekt: Bauherrschaften mit grossen Port-
folios profitieren Uiberproportional, weil sich die
Gewinne mit jeder Projektinitiierung und jeder Da-
tenlieferung multiplizieren.

Projektinitiierung und Informationsbestellung

Ein gemeinsamer Datenkatalog verdndert die Zu-
sammenarbeit mit externen Partner:innen grundle-
gend. Wenn beide Seiten auf die Referenz eines ge-
teilten Katalogs zugreifen, entfdllt ein Grossteil der
projektinitialen Klarung.

Dieser Mehrwert entsteht bereits in Zielzustand 1:
Begriffe, Strukturen und Mindestanforderungen
sind geklart, die Koordination verschiebt sich von
«was liefern wir in welchem Format» hin zu «wel-
che Teilmenge des Katalogs ist flir dieses Projekt re-
levant». Statt grundsatzliche Strukturfragen zu kla-
ren, beginnt die fachliche Arbeit friiher. Ab Zielzu-
stand 2 verstérkt sich der Mehrwert: Bestellanfor-
derungen kdnnen aus der Kombination von Projekt-
typ, Phase und Anwendungsfall systematisch abge-
leitet werden, statt bei jedem Projekt manuell zu-
sammengestellt zu werden. In der Praxis bleibt die-
ser Effekt in Zielzustand 2 aber anfillig, weil jede
Organisation ihre Datenkatalogversion selbst be-
zieht und pflegt. Arbeiten Bauherrschaft und Pla-
nungsbiiro mit unterschiedlichen Versionen, fallen
Teile des Abstimmungsaufwands bei jeder Projek-
tinitiierung neu an.

Den entscheidenden Sprung bringt Zielzustand 3:
Mit der zentralen Referenzinfrastruktur wird der
Datenkatalog zum Single Point of Truth, auf den

Systeme direkt zugreifen. Versionsdivergenzen zwi-
schen Auftraggeber und Auftragnehmer entfallen,
und die Ableitung projektspezifischer Bestellanfor-
derungen kann verldsslich automatisiert Uber
Schnittstellen erfolgen. Gerade fur Organisationen
mit vielen laufenden Projekten und einer begrenz-
ten Zahl interner Projektleitender bedeutet dies
eine Entlastung.

Systemintegration und Datendurchgdngigkeit

Ein grosser operativer Hebel liegt in der Schnitt-
stelle zwischen Projektdaten und Betriebssyste-
men. Heute werden solche Schnittstellen projektin-
dividuell gebaut und sind entsprechend teuer. Ein
harmonisierter Datenkatalog allein reduziert diesen
Aufwand nicht. Aber er wirkt als Enabler in Zusam-
menspiel mit anderen Ebenen: der Datenkatalog als
semantische Grundlage, die Schnittstelle als techni-
scher Transport und die native Integration des Da-
tenkatalogs in eingesetzte Softwareprodukte. Die
Integration ist dabei anspruchsvoll, da Softwareher-
steller sie nur einbauen, wenn es eine verlassliche,
einheitliche Referenz gibt, an der sich der Aufwand
lohnt.

Ab Zielzustand 2 existiert ein maschineninterpre-
tierbares Format, das als Grundlage fir die Konfigu-
ration von Systemibergdngen dienen kann. Jede
Organisation muss die Integration aber selbst vor-
nehmen und ihre Datenkatalogversion eigenstan-
dig pflegen. Fur Softwarehersteller ist eine Unter-
stitzung in dieser Stufe wirtschaftlich wenig attrak-
tiv, weil sie mehrere organisationsspezifische Versi-
onen abdecken missten. Typischerweise be-
schrankt sich die Produktunterstiitzung deshalb auf
generische Import-Mechanismen. Den wesentli-
chen Sprung bringt Zielzustand 3: Systeme kdnnen
den Datenkatalog direkt von einer einheitlichen
Stelle referenzieren, wodurch stabile, organisati-
onsibergreifend giiltige Schnittstellen entstehen.
Erst in dieser Stufe wird native Produktintegration
realistisch, weil Softwarehersteller eine einzige,
versionierte und verldsslich gepflegte Referenz ha-
ben, auf die sie ihre Produkte ausrichten kénnen, im
besten Fall als Standardfunktion mit automatischen
Aktualisierungen. Uber die Reduktion des Transfor-
mationsaufwands hinaus schafft ein einheitlicher
Datenkatalog die Voraussetzung, redundante Da-
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tenhaltung nach dem Once-Only-Prinzip abzu-
bauen, weil alle Systeme dieselbe zentrale Referenz
nutzen. Zielzustand 4 bringt fiir die Systemintegra-
tion selbst keinen weiteren Reifegewinn. Die zu-
satzliche Wirkung entsteht dort nicht mehr in der
Integration, sondern in den Prozessen die auf ihr
aufsetzen.

Automatisierte Prozesse zwischen Akteuren

Wahrend der vorherige Aspekt die technische In-
tegration betrachtet, geht es hier um die Prozesse,
die darauf aufsetzen: ob Dateniibergaben zwischen
Organisationen ohne manuellen Eingriff ablaufen.
Die unter den Herausforderungen beschriebenen
Briiche beim Ubergang zwischen Phasen lassen sich
durch einen harmonisierten Datenkatalog nicht al-
leine |6sen, aber gezielt reduzieren. Wenn Daten-
strukturen auf gemeinsamen Definitionen basieren,
kénnen Ubergaben automatisiert ablaufen und der
Aufwand fiir manuelle Transformationen sinkt. Der
harmonisierte Datenkatalog schafft damit eine not-
wendige inhaltliche Grundlage fiir eine automati-
sierte Datenlibernahme. Ob die Automatisierung
tatsdchlich realisiert wird, hangt dariiber hinaus
vom Zusammenspiel der zuvor beschriebenen Ebe-
nen sowie von organisationsinternen Prozessen ab,
die nicht Gegenstand des Datenkatalogs sind.

Ab Zielzustand 3 sind die Daten zwischen Bauherr-
schaft und Marktteilnehmenden strukturell kompa-
tibel, womit die Voraussetzung fiir automatisierte
Ubergaben geschaffen ist. Damit kénnen Datenlie-
ferungen an definierten Ubergabestellen automati-
siert geprift und in Folgesysteme Ubernommen
werden, auch wenn der Austausch noch zu definier-
ten Zeitpunkten erfolgt.

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

Ab Zielzustand 4 verdndern sich die Ubergabepro-
zesse grundlegend: Statt einzelner Lieferungen zu
definierten Zeitpunkten (z.B. am Projektende oder
bei Phasenibergangen) entsteht ein kontinuierli-
cher Datenaustausch. Daten fliessen dabei in beide
Richtungen so, dass beispielsweise ein Planungssys-
tem aktualisierte Bestandsdaten aus dem Betriebs-
system bezieht und Planungsanderungen unmittel-
bar zuriickspielt, ohne dass dafiir Exporte oder ma-
nuelle Abgleiche nétig sind. Aus diskreten Uberga-
ben wird ein durchgdngiger Datenfluss liber den Le-
benszyklus.

Praxisbeispiel: Automatisierte Dateniibernahme
in die Erhaltungsplanung

Im Strassen- und Bahnbereich werden Bestandsda-
ten nach Projektabschluss haufig manuell in Erhal-
tungsmanagementsysteme (ibertragen, beispiels-
weise die Schichtaufbauten von Strassenbeldgen
oder die Profile eingebauter Schienen. Diese Neu-
erfassung ist zeitaufwandig und fehleranfallig. Die
Ursache liegt darin, dass die Datenstrukturen der
Projektsysteme nicht mit jenen der Betriebssys-
teme kompatibel sind: Attribute heissen anders,
sind in anderen Formaten abgelegt oder fehlen
ganz.

Ein harmonisierter Datenkatalog, der die relevan-
ten Attribute einheitlich definiert und referenziert,
schafft die inhaltliche Voraussetzung fiir eine auto-
matisierte Ubernahme. Wenn das Betriebssystem
und der Datenkatalog dieselbe Referenz verwen-
den, entfillt der manuelle Ubersetzungsschritt. Die
eingesparte Zeit ist erheblich, zudem werden ma-
nuelle Ubertragungsfehler eliminiert.

23
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Mehrwert fir Marktteilnehmende

Fur Planungsbiiros, Ingenieurbiiros und Generalun-
ternehmer kann ein harmonisierter Datenkatalog
operative Effizienzgewinne auf der Angebotsseite
des Marktes bedeuten.

Reduktion projektspezifischer Sonderanforderun-
gen und Wiederverwendbarkeit

Ein harmonisierter Katalog reduziert die Varianz der
Anforderungen und entfaltet Wirkung entlang einer
Kausalkette: Einheitliche Anforderungen senken die
Einarbeitungszeit pro Auftraggeber, weil die Daten-
strukturen und Begrifflichkeiten bereits bekannt
sind. Darauf aufbauend konnen eigene Vorlagen,
Templates und Prifroutinen auftraggeberiibergrei-
fend eingesetzt werden, Werkzeuge lassen sich pro-
jektlbergreifend konfigurieren. Noch weiter ge-
dacht kdnnte die Harmonisierung die Moglichkeit
erdffnen, BIM-Modelle oder Teilmodelle projekt-
Ubergreifend wiederzuverwenden

Bereits ab Zielzustand 1 wissen Marktteilneh-
mende, welche Begriffe und Mindestattribute gel-
ten. Die aufwandige Einarbeitung in auftraggeber-
spezifische Kataloge entfallt teilweise und erste Ar-
beitsgrundlagen koénnen Ubergreifend angelegt
werden. Ab Zielzustand 2 wird der Effekt greifba-
rer. Ein generischer Import der maschineninterpre-
tierbaren Inhalte in Werkzeuge ist moglich, die Kon-
figuration bleibt in der Verantwortung des Anwen-
ders. Ab Zielzustand 3 entsteht der wesentliche
Mehrwert. Erst dann kann in Projekten konsequent
auf einen zentral bereitgestellten Datenkatalog ver-
wiesen werden. Gleichzeitig wird native Unterstuit-
zung in den eingesetzten Werkzeugen realistisch.
Was einmal im Prozess, Template oder Werkzeug
angelegt wurde, lasst sich auftraggeberibergrei-
fend wiederverwenden, ohne erneut abgeglichen
oder nachkonfiguriert zu werden.

Mehrwert auf Okosystemebene

Uber die individuellen Effizienzgewinne hinaus er-
zeugt ein harmonisierter Datenkatalog Effekte auf
der Ebene der Schweizer Bauwirtschaft als Ganzes.

Reduktion volkswirtschaftlicher Reibungsverluste

Die unter Herausforderungen beschriebene Frag-
mentierung verursacht volkswirtschaftliche Kosten,
die weder den Bauherrschaften noch den Marktteil-
nehmenden bewusst sind, weil sie als «normal» ak-
zeptiert werden. Ein gemeinsamer Datenkatalog
kann Skaleneffekte erzeugen und Kosten im gesam-
ten System senken.

Zielzustande 1 und 2 schaffen vor allem Vorausset-
zungen: gemeinsame Begriffe und maschineninter-
pretierbare Strukturen reduzieren Missverstand-
nisse, der volkswirtschaftliche Nutzen ist aber be-
grenzt. Ein Effekt wird in Zielzustand 3 sichtbar,
wenn Daten auffindbar, zuganglich, interoperabel
und wiederverwendbar vorliegen und der Datenka-
talog liber eine zentrale Referenzinfrastruktur breit
genutzt werden kann. Der Mehrwert in Form von
Skaleneffekten und tieferen Transaktionskosten
entfaltet sich in Zielzustand 4, wenn die Wertschop-
fungskette organisationsiibergreifend auf dersel-
ben Datengrundlage aufsetzt und Prozesse bran-
chenweit integriert ablaufen.

Enabler fiir zukiinftige Anwendungsfille

In den Interviews wurde die Idee besprochen, Bau-
bewilligungen kiinftig modellbasiert und zumindest
teilautomatisiert abzuwickeln. Internationale Vor-
haben wie Singapurs CORENET-X-Plattform zeigen,
dass dies moglich ist [7], [8]. Solche Verfahren ver-
sprechen nicht nur kiirzere Durchlaufzeiten, son-
dern auch eine konsistentere Datenbasis Gber den
Lebenszyklus.

Diese Enabler-Funktion entfaltet sich gestuft. An-
wendungsfille, die auf einen auswertenden Zugriff
auf eine harmonisierte, maschineninterpretierbare
Datengrundlage angewiesen sind, werden bereits
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ab Zielzustand 3 moglich. Anwendungsfalle, die or-
ganisationsibergreifende Prozessintegration und
bidirektionale Datenflliisse voraussetzen, werden
erst ab Zielzustand 4 umsetzbar. Entscheidend ist
laut den Interviewten zwar eine gemeinsame, stan-
dardisierte Datengrundlage. Gleichzeitig wird aber
auch klar benannt, dass der Datenkatalog allein
nicht ausreichen wird, sondern flankierende recht-
liche, politische und technische Entwicklungen er-
forderlich sind.

Dr. Pascal Sieber & Partners AG 25
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o Qualitédtssicherung und Risikoreduktion

Mehrwert Bauherrschaften

Die Datenqualitat wird messbar und verlasslich,
heutige Risiken verringern sich.

Aspekt 21 22 73 124

Mehrwert Marktteilnehmende

Was aus Bauherrensicht Prifinstrument ist, wird
fir Planer zur klaren Spezifikation.

Aspekt 21 722 723 24

Klarere Ausschreibungenundein- o » 5
deutige Lieferreferenz

Einheitliche Spezifikation der zu

liefernden Objekte

Gleichbleibende und kalkulier- o 5 5
bare Anforderungen

Ein Standard, stabilere Kalkulati-

onsgrundlage

Automatisierte Priifung einge-
hender Datenlieferungen

Fehler erkennen, bevor sie Scha-
den anrichten

Reduktion von Iterationsschlei- _ o »
fen
Weniger Rickweisungen und

Nachbesserungen

Verldsslichkeit der Datengrund- > A 2
lage

Single Point of Truth statt ausei-

nanderdriftende Datenbestdnde

«Ein 90 % fertiggestellter Plan ist auch zu 90 % nutzbar. Das
Modell kann, wenn es bldd lduft, nur zu 10 % nutzbar sein.
Mit einer abgestimmten Grundlage sind zum Beispiel Aus-
schreibungen viel einfacher und auch, ich sage mal, aner-

kannter.»

«Was ich jetzt in den BIM-Projekten sehe ist, dass die Liefe-
rungen irgendwie so bei 20-30% Erfiillungsgiite stehen. Und
dann musst du mehrere Iterationen machen, bis du das Ge-
forderte erhalten hast. Die Daten kommen selten so, wie
man es gerne hdtte. Aber wenn die Externen nur noch eine
Art kennen miissen, wie die Daten zu liefern sind, dann
miisste es méglich sein.»

Mehrwert Okosystem

Ein Mindestniveau, das fir alle gilt. Systemisch
Uber die gesamte Wertschopfungskette.

Aspekt 21 722 723 24
Aligemeine Hebung des Quali- A A A
tatsniveaus

Weniger Abweichung zwischen
Qualitat der Datenlieferungen

«Heute machen wir die Priifung immer a posteriori. Sobald
sie [die Daten] im System sind, fluchen die ersten. Und dann
lassen wir es einmal priifen und stellen fest, es ist ja tatséich-
lich falsch. Man wiirde die Daten viel, viel, viel friiher, bevor
sie die Systeme reinkommen, automatisiert priifen
kénnen.»

— kein Mehrwert | o erster Mehrwert | - stagnierender Mehrwert | 2 steigender Mehrwert | 2 maximaler Mehrwert | Z1 = Zielzustand 1 | Z2 = Zielzustand 2 | Z3 = Zielzustand 3 | Z4 = Zielzustand 4

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zirich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com
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Qualitatssicherung und Risikoreduktion

Der Business Value «Qualitatssicherung und Risiko-
reduktion» umfasst Mehrwerte, die sich aus einem
harmonisierten Datenkatalog fir die Korrektheit,
Verlasslichkeit und Priifbarkeit von Daten ergeben.
Dabei geht es sowohl um die Datenqualitdt im en-
geren Sinne als auch um die Risiken, die aus man-
gelhaften Daten fiir Planung, Bau und Betrieb ent-
stehen.

Mehrwert fur Bauherrschaften

Flr Bauherrschaften, die sowohl gegeniiber exter-
nen Leistungserbringern als auch gegeniber regu-
latorischen Anforderungen Rechenschaft ablegen
missen, kdnnen Mehrwerte in der Formalisierung
und Automatisierung von Qualitatsprozessen ent-
stehen.

Klarere Ausschreibungen und eindeutige Lieferre-
ferenz

Ein harmonisierter Datenkatalog schafft eine ver-
besserte Ausgangslage bei der Ausschreibung von
BIM-Leistungen, indem er die im Modell zu liefern-
den Objekte und ihre Merkmale einheitlich be-
schreibt. Die vertragsrechtliche Grundlage und die
leistungsseitige Beschreibung bleiben davon unbe-
rihrt, der Datenkatalog erganzt diesen Rahmen um
eine eindeutige Referenz fiir die Datenlieferung. Ob
eine Lieferung den Anforderungen entspricht, ldsst
sich damit an den im Datenkatalog festgelegten Ob-
jekt- und Merkmalsvorgaben messen, statt indivi-
duell ausgehandelt zu werden.

Der Mehrwert entfaltet sich stufenweise. In Zielzu-
stand 1 entsteht durch die gemeinsame begriffliche
Grundlage erstmals eine verbindliche Referenz, auf
die sich beide Seiten berufen kdnnen. In Zielzustand
2 verstarkt sich der Effekt, weil die maschineninter-
pretierbare Spezifikation erlaubt, Konformitat (im
Sinne der Ubereinstimmung von Datenkatalog-Vor-
gaben zu Objekttypen) objektiv und automatisiert
zu prifen. Dies schiitzt Bauherren und Marktteil-
nehmende gleichermassen vor Streitfallen. Voraus-
setzung ist allerdings, dass Auftraggeber und Auf-
tragnehmer auf derselben Katalogversion operie-
ren. In der Praxis |dsst sich dies durch vertragliche

Festlegung einer Version |l6sen, was aber organisa-
torischen Aufwand bedeutet. In Zielzustand 3 ent-
fallt dieser Abstimmungsaufwand, weil die zentrale
Referenzinfrastruktur sicherstellt, dass alle Beteilig-
ten auf dieselbe, aktuelle Version zugreifen. Eine
dariber hinausgehende Priifung gegen externe Re-
gelwerke wie Bauvorschriften ist nachgelagert und
wird im folgenden Abschnitt behandelt.

Automatisierte Priifung eingehender Datenliefe-
rungen

Ein harmonisierter Datenkatalog macht die Quali-
tatserwartungen explizit und schafft die Grundlage
far formalisierte Prifregeln. Die in den Herausfor-
derungen beschriebenen Mangel, die heute oft erst
im Betrieb sichtbar werden, werden damit an der
Quelle erkannt, bevor fehlerhafte Daten in nachge-
lagerte Systeme lbernommen werden und dort
Folgekosten verursachen.

Wie im Zielzustdnde-Kapitel beschrieben, lassen
sich Priifungen ab Zielzustand 2 auf formaler, struk-
tureller und fachlicher Ebene automatisieren. In-
nerhalb einer Organisation entstehen damit Friih-
warnsysteme fur Datenqualitdt: Der Planer pruft
vor der Abgabe, der Bauherr beim Eingang, ohne
dass aufwadndige manuelle Kontrollen nétig sind. In
Zielzustand 3 steigt die Zuverlassigkeit, weil Prifre-
geln zentral gepflegt und von allen Beteiligten in
derselben Version verwendet werden. Abweichun-
gen zwischen Prifungen verschiedener Akteure
entfallen. Zielzustand 4 bringt fiir das Qualitatsni-
veau selbst keinen weiteren Gewinn.

Verlasslichkeit der Datengrundlage

Standardisierte Anforderungen entlang des Lebens-
zyklus ermoglichen es, den Datenbestand laufend
anzupassen und aktuell zu halten. Ein wesentlicher
Hebel liegt in der Reduktion der in den Herausfor-
derungen beschriebenen Medienbriiche und der
redundanten Datenhaltung, die heute zu einer
schleichenden Verschlechterung der Datenqualitat
fliihren. Ein harmonisierter Katalog mit einem defi-
nierten Single Point of Truth wirkt beidem entge-
gen.

Die Verlasslichkeit entsteht auf zwei Ebenen, die zu
unterschiedlichen Zielzustanden wirksam werden.
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Einheitliche Definitionen reduzieren Interpreta-
tionsfehler, dieser Effekt setzt bereits in Zielzustand
1 ein. Der entscheidende Mehrwert entsteht jedoch
erst in Zielzustand 3. Weil alle Beteiligten auf die-
selbe zentrale Referenz zugreifen, kdnnen Datenbe-
stande nicht mehr auseinanderdriften. Bis zu die-
sem Punkt bleibt das Problem bestehen, dass jede
Organisation ihre eigene Katalogversion halt und
Versionsdivergenzen zu inkonsistenten Datenbe-
stdnden fiihren. Zielzustand 4 erweitert die Verlass-
lichkeit um die zeitliche Dimension. Statt Datenbe-
stdande als Momentaufnahmen, fliessen durch bidi-
rektionale Prozessintegration Anderungen kontinu-
ierlich in den Datenbestand. Der Datenbestand
bleibt damit nicht nur zwischen Akteuren konsis-
tent, sondern auch Uber die Zeit hinweg aktuell.

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

Praxisbeispiel: Datenpriifung an der Quelle

Heute werden Daten aus BIM-Modellen haufig erst
gepruft, wenn sie bereits in nachgelagerte Systeme
Uberfuhrt wurden. In den Interviews wird geschil-
dert, wie fur Projekte Referenzpunkte bestellt wer-
den, um mehrere Modelle libereinanderlegen zu
kénnen. Trotz klarer Spezifikation liefert jeder Pla-
ner eine andere Losung. Die Abweichungen fallen
erst auf, wenn die Modelle zusammengefihrt wer-
den und nicht zueinander passen. Zu diesem Zeit-
punkt sind die Fehler aufwandiger zu korrigieren,
als wenn sie an der Quelle erkannt worden waren.

Bereits ab Zielzustand 2 kann jeder Planer seine Lie-
ferung vor der Abgabe gegen die eigene Version des
Datenkatalogs prifen. Abweichungen innerhalb ei-
ner Lieferung werden damit friher sichtbar. Mit
Zielzustand 3 greifen alle Beteiligten auf dieselbe
zentrale Referenz zu. Die Referenzpunkte werden
dadurch identisch interpretiert, und die Modelle
passen beim Zusammenfiihren zueinander.
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Mehrwert fiir Marktteilnehmende

Was aus Bauherrensicht ein Prifinstrument ist,
wird aus Sicht der Marktteilnehmenden zu einer
klaren Spezifikation, die Unsicherheit reduziert und
Nacharbeit vermeidet.

Gleichbleibende und kalkulierbare Anforderungen

Mit einem gemeinsamen Datenkatalog treffen
Marktteilnehmende auf eine stabilere Grundlage.
Die Anforderungen an Datenlieferungen sind tber
Projekte und Auftraggeber hinweg einheitlich be-
schrieben, und Missverstandnisse an der Schnitt-
stelle zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
werden reduziert. Fir die Kalkulation bedeutet das
weniger Unsicherheit. Marktteilnehmende kénnen
realistischer einschatzen, welche Datenlieferung
gefordert ist und welcher Aufwand damit verbun-
den ist. Das reduziert das Risiko, sich bei der Ange-
botskalkulation zu verschatzen, und senkt die
Wahrscheinlichkeit spaterer Nachforderungen.

Ein erster Mehrwert entsteht bereits in Zielzustand
1: Innerhalb eines Projekts sind die Anforderungen
eindeutig beschrieben. Die volle Wirkung tritt aber
erst in Zielzustand 3 ein, wenn alle Auftraggeber auf
dieselbe zentrale Referenz zugreifen. Erst dann sind
die Anforderungen tber Projekte und Auftraggeber
hinweg tatsachlich gleichbleibend, und Marktteil-
nehmende kdnnen ihre Kalkulationsgrundlagen
branchenweit stabilisieren.

Reduktion von Iterationsschleifen

In der heutigen Praxis sind mehrfache Iterationen
bei Datenlieferungen der Normalfall. In den Inter-
views wird von Erflillungsgraden von lediglich 20—
30% bei BIM-Datenlieferungen berichtet. Ein har-
monisierter Datenkatalog mit Prifregeln verkirzt
diesen Zyklus, weil die Kriterien von Anfang an klar
sind und die Prifung schneller und eindeutiger er-
folgt.

Ab Zielzustand 2 kénnen Planer vor der Lieferung
prifen, ob ihr Modell die Anforderungen erfiillt.
Erste Iterationen lassen sich damit innerhalb der ei-
genen Arbeit abfangen, bevor die Lieferung die
Bauherrschaft erreicht. Die volle Wirkung tritt in
Zielzustand 3 ein: Weil Planende und Bauherrschaft
gegen dieselbe zentrale Referenz prifen, kommen
sie zum gleichen Prifergebnis. Unterschiedliche
Auslegungen oder Versionsdivergenzen entfallen
als Ursache fur Riickweisungen, und die Zahl der
Iterationen sinkt.
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Mehrwert auf Okosystemebene

Uber die individuellen Qualititsgewinne hinaus
kann ein harmonisierter Datenkatalog einen syste-
mischen Mehrwert erzeugen.

Allgemeine Hebung des Qualitdtsniveaus

Ein harmonisierter Datenkatalog definiert ein Min-
destniveau, das fiir alle gilt. Der Effekt auf Okosys-
temebene unterscheidet sich von der individuellen
Qualitatssicherung: Es geht darum, dass die Quali-
tatsvarianz branchenweit sinkt. Die Spanne zwi-
schen den besten und den schlechtesten Datenlie-
ferungen wird kleiner. Wer heute weit unter dem
Durchschnitt liefert, wird durch die Harmonisierung
des Datenkatalogs nach oben gezogen, wahrend
«gute» Akteure weniger Aufwand fiir die Kompen-
sation schlechter Zulieferungen betreiben missen.

Ein erster Mehrwert entsteht in Zielzustand 1 mit
gemeinsamen Definitionen als Mindeststandard. In
Zielzustand 2 kénnen Organisationen ihre Datenlie-
ferungen gegen diesen Standard prifen, was den
Durchschnitt der einzelnen Lieferungen hebt. Die
Qualitatsvarianz zwischen Akteuren bleibt in dieser
Stufe aber hoch, weil jede Organisation gegen ihre
eigene Version arbeitet. In Zielzustand 3 greifen alle
Beteiligten auf dieselbe zentrale Referenz zu, und
die Varianz zwischen Akteuren sinkt splrbar. In Ziel-
zustand 4 sind Prifungen in laufende Prozesse ein-
gebettet, wodurch Qualitatsabweichungen sofort
auffallen und nicht zwischen Lieferungen akkumu-
lieren. Die branchenweite Qualitat wird damit nicht
nur zu Ubergabezeitpunkten, sondern kontinuier-
lich auf einem stabilen Niveau gehalten.
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° Strategische Steuerungsfahigkeit

Mehrwert Bauherrschaften

Langfristige Steuerung von Portfolios auf Basis
verlasslicher, vergleichbarer Daten.

Aspekt 21 22 73 124

Mehrwert Marktteilnehmende

Klare Anforderungen und bessere Planbarkeit.

Aspekt 21 722 723 24

Vergleichbarkeit und verldssliche , 5 >
Entscheidungsgrundlage
Einheitliche Definitionen fiir me-
thodische Vergleichbarkeit
Nachhaltigkeit und Kreislaufwirt-
schaft

Grundlage fiir nachhaltige Nut-
zung und Wiederverwertung

Transparenz und Rechenschafts-
fahigkeit

Auditierbare
nachvollziehbare Entscheidungen

Datenbestinde,

«Eine Wiederverwendung von Bauteilen, beispielsweise
tiber eine Bauteilbibliothek, funktioniert nur, wenn die At-
tribute vollstdndig und standardisiert vorliegen. Und das
wdre ja auch spannend (iber die Stadt hinweg, fiir den gan-

zen Kanton oder Bund, also wirklich wo umgebaut wird. »

Bessere Planungsmaoglichkeiten o > A 0D
Erhohte Planungssicherheit Gber
Projekte hinweg

Mehrwert Okosystem

Skalierung und bessere Entscheidungsgrundla-
gen Uber Organisationsgrenzen hinweg.

Aspekt 21 722 723 24
Verldsslichere  Grundlage fir _ _ 4 3
libergreifende Analysen

Konsistente und branchenweite
Analysen

«Wir kénnen Instandhaltung und Investitionen deutlich
besser planen, wenn wir (iber das ganze Portfolio wissen,
wo sich welche Anlagen befinden» Bei jéhrlich rund 60 Mrd.
CHF Bauinvestitionen in der Schweiz [9] ist dieses Wissen
zentral.

—kein Mehrwert | o erster Mehrwert | - stagnierender Mehrwert | 2 steigender Mehrwert | A maximaler Mehrwert | Z1 = Zielzustand 1 | Z2 = Zielzustand 2 | Z3 = Zielzustand 3 | Z4 = Zielzustand 4

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zirich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com
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Strategische Steuerungsfahigkeit

Der Business Value «Strategische Steuerungsfahig-
keit» umfasst die Mehrwerte eines harmonisierten
Datenkatalogs, die sich auf die Fahigkeit von Orga-
nisationen beziehen, auf Basis verlasslicher und ver-
gleichbarer Daten fundierte Entscheidungen zu
treffen. Sei es zur Portfolioentwicklung, Investiti-
onsplanung, Nachhaltigkeitssteuerung oder politi-
schen Rechenschaftslegung.

Mehrwert fur Bauherrschaften

Fir Bauherrschaften wirkt der Mehrwert bei der
strategischen Steuerungsfahigkeit auf mehreren
Ebenen. Dies hdangt mit ihrer Rolle zusammen, Bau-
werke und Anlagen Uber lange Zeitrdume zu pla-
nen, zu beschaffen und, sofern sie zugleich Eigenti-
mer oder Betreiber sind, auch zu bewirtschaften.

Vergleichbarkeit und verlassliche Entscheidungs-
grundlage

Der harmonisierte Datenkatalog schafft eine
Grundlage fiir Entscheidungen, die nicht von indivi-
duellen Interpretationen abhangt. Wenn einheitli-
che Definitionen gelten, werden Bauwerke, Pro-
jekte und Organisationen methodisch und ganzheit-
lich vergleichbar. In einzelnen Interviews wurde be-
schrieben, dass ein verldsslicher, organisations-
Ubergreifender Blick auf den Portfoliozustand
heute nicht durchgangig gegeben ist. Ein harmoni-
sierter Datenkatalog schafft die Grundlage, diese
Licke zu schliessen, und darauf aufbauend belast-
bare Aussagen zu Kosten, Zustandsentwicklungen
und Zeitpunkten fir Interventionen zu treffen.

Ab Zielzustand 1 werden Bauwerke und Projekte
methodisch vergleichbar, weil einheitliche Definiti-
onen und Strukturen gelten, wodurch sich Portfo-
liodaten sinnvoll nebeneinanderstellen lassen. Ab
Zielzustand 3 werden portfolioweite Auswertungen
vertrauenswirdig. Daten aus verschiedenen Pro-
jekten und Organisationen sind kombinierbar, weil
sie auf dieselbe verwaltete Referenz zurlickgehen.
In Zielzustand 4 entfaltet sich der volle Mehrwert:
Zustandsdaten aus Inspektionen und Betriebsdaten
aus dem Facility-Management fliessen laufend in
dieselbe Datenbasis ein, sodass Erhaltungsbedarfe

nicht mehr periodisch erhoben, sondern kontinu-
ierlich abgeleitet werden kénnen.

Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft

Die Interviewten benennen Nachhaltigkeitsanfor-
derungen als zentrales Zukunftsthema, sei es durch
regulatorische Vorgaben, organisationsinterne
Ziele oder gesellschaftlichen Druck. Ein konkretes
Beispiel ist die Wiederverwendung von Bauelemen-
ten, wozu deren Eigenschaften (z.B. Materialstéarke,
Tragfahigkeit, Zustand) vollstandig und einheitlich
dokumentiert sein.

Der Datenkatalog ab Zielzustand 1 legt die notwen-
digen Grundlagen: Es wird definiert, welche Mate-
rialeigenschaften dokumentiert werden miussen,
und wie deren Vollstandigkeit prifbar wird. In Ziel-
zustand 3 werden organisationsiibergreifende Bau-
teilbibliotheken maglich, weil alle Beteiligten auf
dieselbe Referenz fiir Materialeigenschaften zugrei-
fen. In Zielzustand 4 werden Anwendungsfille wir
Kreislaufwirtschaft operativ: Wenn Riickbau- und
Planungsprozesse auf dieselbe Datenbasis zugrei-
fen, kénnen verfligbare Bauteile gezielt mit dem Be-
darf neuer Projekte abgeglichen werden.

Transparenz und Rechenschaftsfahigkeit

Als Verwalter offentlichen Eigentums unterliegen
Bauherrschaften einer Rechenschaftspflicht, der
heute die notwendige Datenbasis oft fehlt. Ein har-
monisierter Katalog schafft die Voraussetzung, Ent-
scheidungsgrundlagen transparent auszuweisen.

Die Transparenz entsteht auf mehreren Ebenen, die
Uber die Zielzustande hinweg aufbauen. Ab Zielzu-
stand 1 sind Definitionen nachvollziehbar, sodass
klar ist, was unter welchem Begriff zu verstehen ist.
In Zielzustand 2 werden Priifergebnisse strukturiert
dokumentierbar und damit aggregierbar. In Zielzu-
stand 3 werden Datenbestdnde zentral referenziert
und auditierbar: Lieferungen kénnen nachvollzogen
und ihre Konformitat dokumentiert werden. In Ziel-
zustand 4 werden Datenbestande nicht nur zu Lie-
ferzeitpunkten transparent, sondern tber den ge-
samten Lebenszyklus hinweg. Der Lebensverlauf ei-
nes Bauteils ldsst sich verfolgen, Riickkopplungen
zwischen Betriebs- und Planungsdaten werden
nachvollziehbar, und die Entwicklung des Datenbe-
stands liber die Zeit ist dokumentiert.
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Mehrwert fiir Marktteilnehmende

Fur Marktteilnehmende entsteht der Mehrwert pri-
mar durch verlasslichere Planbarkeit ihrer eigenen
Ressourcen, weniger durch die direkte Nutzung von
Portfoliodaten.

Bessere Planungsmaoglichkeiten

Ein indirekter Mehrwert entsteht ab Zielzustand 1
durch klarere Anforderungen. Durch klar ersichtli-
che Forderungen in Projekten mit eingesetztem
harmonisierten Datenkatalog, kénnen Marktteil-
nehmende ihre Kapazititen entsprechend einpla-
nen. Der Effekt verstarkt sich deutlich ab Zielzu-
stand 3, wenn die Anforderungen zentral referen-
zierbar sind. Marktteilnehmende kénnen so ihre
Ressourcenplanung Uber mehrere Projekte und
Auftraggeber hinweg verlasslicher gestalten.

Praxisbeispiel: Vergleichbare Kennzahlen liber das
Portfolio

In Portfolios kann dieselbe Kennzahl, etwa die Nutz-
flaiche eines Gebaudes, je nach Organisation und
Verwendungszweck unterschiedlich definiert sein.
Interviewpartner:innen berichten, dass Flachenan-
gaben teilweise uneinheitlich sind: Flr buchhalteri-
sche Zwecke werden Flachen anders berechnet als
fiir Reinigungsvertrdge, wo beispielsweise die Fla-
chen der Fensterbretter miteinbezogen werden. Ein
portfolioweiter Vergleich wird dadurch unzuverlas-

sig.

Ein harmonisierter Datenkatalog mit eindeutigen
Definitionen und Erfassungsrichtlinien schafft die
Voraussetzung, dass identische Kennzahlen Uber
Projekte, Gebdude und Organisationen hinweg tat-
sachlich das Gleiche bedeuten.

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

Mehrwert auf Okosystemebene

Auf Ebene Okosystem fillt insbesondere eine er-
weitere Skalierung als Mehrwert auf.

Grundlage fiir iibergreifende Analysen

Wahrend Auswertungen auf Portfolioebene einzel-
nen Bauherrschaften zugutekommen, setzt der har-
monisierte Datenkatalog einen Baustein fiir die
Grundlage von Analysen auf Okosystemebene, die
keine Organisation allein durchfiihren kann: natio-
nale Zustandserfassungen der Infrastruktur, bran-
chenweite Materialflussrechnungen oder Vergleich
von Kennzahlen Uber verschiedene Bau- und Lie-
genschaftsorgane. Gleichzeitig unterstiitzt eine har-
monisierte Datengrundlage die wachsenden ge-
setzlichen Anforderungen an die maschineninter-
pretierbare Bereitstellung von Verwaltungsdaten.

Dieser Mehrwert setzt Zielzustand 3 voraus: Erst
wenn verschiedene Organisationen auf dieselbe
zentral verwaltete Referenz zugreifen, sind ihre Da-
ten tatsachlich kombinierbar und in nachgelagerten
Analysen auswertbar. In Zielzustand 4 steigt die
Wirkung, weil die Datenflisse in laufende Prozesse
eingebettet sind und Auswertungen nicht mehr auf
manuell bereitgestellten Momentaufnahmen auf-
bauen, sondern auf kontinuierlich aktualisierten
Daten.
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o Langfristige Investitionssicherheit

Mehrwert Bauherrschaften

Schutz langfristiger Investitionen in Datenbe-
stande und digitale Infrastrukturen.

Aspekt 21 22 73 124

Mehrwert Marktteilnehmende

Sicherheit eigener Investitionen in Kompeten-
zen, Templates und Workflows.

Schutz vor Investitionsverlust , 5 5
durch parallele Entwicklungen

Verhinderung paralleler Einzello-

sungen, die obsolet werden

Langfristige Datenverfugbarkeit _  _ o N
und Schutz vor Abhéngigkeit

Daten bleiben nutzbar und redu-

zieren Abhangigkeiten

Aspekt 21 722 723 24
Kompetenzaufbau und Wieder- _ _
verwendbarkeit

Wiederverwendbarkeit von Wis-

sen, Templates und Prozessen

Uber Projekte hinweg

Senken von Einstiegshiirden - - o N

Erleichterte Beteiligung an BIM-
Projekten

Planbare Weiterentwicklung digi-
taler Strategien

Stabile, versionierte Referenz als
Grundlage fur eigene Roadmap

«Du brauchst harmonisierte Kataloge und du brauchst O-
pen BIM. Die Privatwirtschaft schldft nicht. Die sind dran
und zum Teil viel weiter. Die haben zum Teil schon ihre Ka-
taloge. Also es lduft im Moment aus dem Ruder, weil es
Fahrt aufnimmt. Und wenn der Wildwuchs wuchert, das
wieder zu harmonisieren spdter, ist ein gigantischer Auf-
wand.»

«Ich glaube, der Vorteil eines harmonisierten Datenkata-
logs ist das gemeinsame Versténdnis, weniger Missver-
sténdnis und auch die Méglichkeit von der Repetition, weil
ich die gleichen Einstellungen immer wieder brauchen kann.
Ich kann meine internen Abldufe immer auf der gleichen
Grundlage machen. »

Mehrwert Okosystem

Investitionssicherheit dort, wo einzelne Organi-
sationen allein keinen Einfluss haben.

Aspekt 21 722 723 24
Einfluss auf Softwareanbieter - - o >
Kollektiver Druck auf Hersteller,

den Standard nativ zu unterstit-

zen

Anschlussfahigkeit an internatio- _  _ o N

nale Entwicklungen

Zentrale Verwaltung auf Basis of-
fener Standards statt organisati-
onsabhangiger Zufalle

«Wenn es ein nationale Vereinheitlichung gibt, wird die Ar-
gumentation einfacher, wenn man mit einem Problem zum
Softwarehersteller geht. Man sagt: in der Schweiz ist das
jetzt vereinheitlicht worden, es wird so und so verlangt, das
ist das Problem, und da miissen wir hinkommen. Es gibt
dem Ganzen mehr Gewicht.»

— kein Mehrwert | o erster Mehrwert | - stagnierender Mehrwert | 7 steigender Mehrwert |O oder 2 maximaler Mehrwert | Z1 = Zielzustand 1 | Z2 = Zielzustand 2 | Z3 = Zielzustand 3 | Z4 = Zielzustand 4

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
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Langfristige Investitionssicherheit

Der Business Value «Langfristige Investitionssicher-
heit» umfasst die Mehrwerte eines harmonisierten Da-
tenkatalogs, die sich auf den Schutz und die Zukunftsfa-
higkeit von Investitionen beziehen, sowohl in Datenbe-
stande als auch in digitale Kompetenzen, Prozesse und
Systeme.

Mehrwert fiir Bauherrschaften

Fiir Bauherrschaften liegt der Mehrwert im Schutz lang-
fristiger Investitionen in Datenbestdnde und digitale
Infrastrukturen, welcher heute durch fragmentierte
Standards, Anbieterabhangigkeiten und unkoordinier-
tes Vorgehen gefahrdet ist.

Schutz vor Investitionsverlust durch parallele Entwick-
lungen

Die in den Herausforderungen beschriebenen parallele
Entwicklungen von Datenkatalogen stellt ein konkretes
Investitionsrisiko dar: Was heute aufgebaut wird, droht
spater grundlegend Uberarbeitet oder obsolet zu wer-
den. Ein harmonisierter Datenkatalog schafft von Be-
ginn an eine anschlussfahige, aber freiwillige Grund-
lage. Ab Zielzustand 3 kdnnen Datenkataloge Uber eine
harmonisierte Struktur miteinander verbunden wer-
den. Damit sinkt der Anreiz, isolierte Datenkataloge
aufzubauen und bestehende Investitionen in standard-
konforme Strukturen sind geschitzt.

Langfristige Datenverfiigbarkeit und Schutz vor Ab-
hangigkeit

Bauwerke werden lber Jahrzehnte genutzt und bewirt-
schaftet und die zugehorigen Daten sollten lber diesen
gesamten Zeitraum interpretierbar und nutzbar blei-
ben. Nach einem gemeinsamen Standard strukturierte
Daten liberdauern System- und Organisationswechsel,
ohne an Aussagekraft zu verlieren. Migrationskosten
bei Systemwechseln sinken, Schnittstellen werden
standardisierbar und somit glinstiger.

Der Mehrwert hier setzt Zielzustand 3 voraus: Erst
wenn eine koordinierende Governance die Versionie-
rung steuert und Rickwartskompatibilitat sicherstellt,
kénnen Organisationen darauf vertrauen, dass ihre Da-
ten langfristig interpretierbar bleiben.

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
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Planbare Weiterentwicklung digitaler Strategien

Digitale Strategien erfordern Investitionen, die sich
Uber Jahre erstrecken. Wenn der Referenzrahmen
stabil, versioniert und riickwartskompatibel gestaltet
ist, kbnnen Organisationen ihre Roadmap darauf aus-
richten, statt bei jedem Versionswechsel oder System-
wechsel neu planen zu missen.

Auch dies setzt Zielzustand 3 voraus, denn ohne koor-
dinierte Governance fehlt die Vorhersehbarkeit, auf die
eine langfristige Planung sich stlitzen kann.

Praxisbeispiel: Gleiche Bauteile, unterschiedliche De-
finitionen

In den Interviews wird die Auswirkung wechselnder Da-
tenanforderungen am Beispiel einer Abwasserleitung
geschildert: Dieselbe physische Komponente wird je
nach Bauherrschaft anders benannt und mit anderen
Attributen versehen. Planungsbiiros missen ihre Soft-
ware flir jeden Auftraggeber neu konfigurieren. Was fiir
den einen eingerichtet wurde, ist beim nachsten hinfél-
lig. Weil auch die Softwarehersteller nicht wissen, auf
welchen Standard sie sich ausrichten sollen, kénnen sie
keine verlassliche Grundkonfiguration anbieten.

Ein harmonisierter Datenkatalog wiirde diese Dynamik
durchbrechen: Die Softwarehersteller kdnnten ihre
Produkte einmal korrekt konfigurieren, und was ein Pla-
nungsbiiro einmal einrichtet, bliebe auftraggeberiiber-
greifend nutzbar.
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Mehrwert fiir Marktteilnehmende

Im Bereich der langfristigen Investitionssicherheit ent-
faltet der harmonisierte Datenkatalog fur Marktteil-
nehmende einen besonders starken Mehrwert, weil sie
erhebliche eigene Investitionen tatigen, deren Werthal-
tigkeit unmittelbar von der Stabilitdt der Rahmenbedin-
gungen abhangt.

Kompetenzaufbau und Wiederverwendbarkeit

Marktteilnehmende tatigen erhebliche Investitionen in
Kompetenzen, Templates und Workflows. Heute sind
diese oft nur fur einen bestimmten Auftraggeber oder
ein spezifisches Projekt einsetzbar. Ein harmonisierter
Katalog stabilisiert diese Investitionen: Was Mitarbei-
tende einmal lernen und was auf Basis des Standards
erstellt wurde, bleibt Gber Projekte, Auftraggeber und
Jahre hinweg nutzbar.

Auch hier entfaltet sich der Mehrwert erst ab Zielzu-
stand 3. Solange die Adoption freiwillig ist, bleibt die In-
vestition eine Wette darauf, dass Auftraggeber den Da-
tenkatalog ebenfalls nutzen.

Senken von Einstiegshiirden

Heute stellen die auftraggeberspezifischen Datenanfor-
derungen eine implizite Eintrittsbarriere dar, insbeson-
dere fir kleine oder neue Marktteilnehmende. Ein har-
monisierter Datenkatalog bietet eine niederschwellige
Einstiegsmoglichkeit. Was einmal erlernt und imple-
mentiert ist, gilt flr alle Auftraggeber. Dies senkt nicht
nur die initiale Investition in die digitale Zusammenar-
beit, sondern schiitzt diese Investition auch langfristig
vor Entwertung durch wechselnde Anforderungen.
Auch die Abhangigkeit von externem Know-How sinkt:
wenn Grundlagen standardisiert und dokumentiert
sind, kdnnen Organisationen diese Aufgaben zuneh-
mend intern wahrnehmen und eigene Kompetenzen
aufbauen.

Dieser Effekt wird ab Zielzustand 3 belastbar, wenn der
harmonisierte Rahmen (iber eine gemeinsame Infra-
struktur breit etabliert ist.

Mehrwert auf Okosystemebene

Auf Okosystemebene entsteht Investitionssicherheit
dort, wo einzelne Organisationen allein keinen Einfluss
haben.

Einfluss auf Softwareanbieter

Heute liefern laut den Interviewten Autorensoftwares
teils fehlerhafte Exporte, einzelne Organisationen ha-
ben gegeniiber Herstellern aber kaum Hebel, dies zu
andern. Ein nationaler Standard dndert die Dynamik .
Wenn die Branche kollektiv standardkonforme Pro-
dukte fordert, steigt der Anreiz fur Hersteller, den Stan-
dard nativ zu unterstiitzen.

Dieser Effekt wachst mit der Verbreitung und setzt Ziel-
zustand 3 voraus, weil erst die breite Adoption einer ge-
meinsamen Referenzinfrastruktur die noétige kritische
Masse erzeugt.

Anschlussfahigkeit an internationale Entwicklungen

Mehrere Interviewpartner:innen verweisen auf die zu-
nehmende Bedeutung internationaler Vorhaben. Ohne
eine harmonisierte Grundlage kann die Schweizer Bau-
wirtschaft auf diese und zukiinftige Entwicklungen nur
reaktiv antworten. Wer heute in nicht-anschlussfahige
Strukturen investiert, riskiert kostspielige Nachristun-
gen, spatestens wenn internationale Anforderungen
auch fiir die Schweiz verbindlich werden.

Ab Zielzustand 3 sind Datenkataloge harmonisiert und
Uber eine gemeinsame Referenzinfrastruktur miteinan-
der verbunden. Die Ausrichtung an offenen, internatio-
nal anerkannten Standards ist dabei Teil des harmoni-
sierten Rahmens. Damit wird die internationale An-
schlussfahigkeit nicht dem Zufall einzelner Organisatio-
nen lberlassen.
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9 Fazit Business Values

Die beschriebenen Mehrwerte sind in den Interviews
breit abgestutzt, erfordern aber eine differenzierte Ein-
ordnung. Die Mehrwerte werden von verschiedenen
Akteuren unterschiedlich wahrgenommen. Bauherr-
schaften, die Portfolios verwalten und Bauwerke Uber
den Lebenszyklus betreuen, sehen Effizienz- und Quali-
tatsgewinne mit jeder Projektinitiierung und Datenlie-
ferung wachsen. Fiir Marktteilnehmende entsteht der
Mehrwert vor allem dann, wenn die Adoption breit ge-
nug ist, um die Varianz der Anforderungen tatsachlich
zu reduzieren. Mehrwerte auf Okosystemebene wie
Skaleneffekte, internationale Anschlussfahigkeit oder
die Grundlage fir Ubergreifende Analysen sind in der
heutigen Praxis am wenigsten greifbar. Sie werden in
der Studie aus den Interviews und aus strukturellen
Uberlegungen abgeleitet; eine direkte empirische
Quantifizierung ist auf dieser Ebene nicht moglich.

Zudem ist die Art der Mehrwerte zu differenzieren. Die
Interviews legen nahe, dass ein harmonisierter Daten-
katalog zunachst qualitative Verbesserungen erzeugt:
zuverldssigere Daten, transparentere Entscheidungs-
grundlagen, belastbarere Auswertungen, weniger Miss-
verstandnisse an Schnittstellen. Diese Verbesserungen
kénnen operative Aufwadnde reduzieren, insbesondere
bei wiederkehrenden Prozessen wie Projektinitiierung,
Datenlieferung und Systemintegration. Ob unter dem
Strich auch finanzielle Einsparungen resultieren, ist je-
doch nicht gesichert, da den Effizienzgewinnen erhebli-
che Initialinvestitionen in Erarbeitung, Abstimmung
und Systemanpassung gegeniiberstehen. Langerfristig
konnen Skaleneffekte auftreten, kurzfristig ist eher mit
einer Verschiebung von Aufwéanden zu rechnen: weg
von projektspezifischer Abstimmung, hin zum Aufbau
und zur Pflege des gemeinsamen Standards.

Die Zuordnung zu den Zielzustanden zeigt zudem ein
klares Muster: Bereits in den friihen Zielzustdnden ent-
stehen konkrete Mehrwerte, insbesondere durch ein
gemeinsames Verstandnis und klarere Anforderungen.
Die Mehrwerte, die auf Automatisierung, Systemin-
tegration und organisationsibergreifende Konsistenz
angewiesen sind, entfalten sich erst ab Zielzustand 3.
Mehrwerte, die den Lebenszyklus der Datenbestande
betreffen, setzen Zielzustand 4 voraus. Damit entsteht
eine Investitionsliicke: Der Aufwand fiir die Erarbeitung
und Abstimmung fallt frih an, wahrend ein wesentli-
cher Teil der Mehrwerte erst mit zunehmender Maturi-
tat und Verbreitung eintritt.

Damit die beschriebenen Mehrwerte realisiert werden
kénnen, muss eine Reihe von organisatorischen, kultu-
rellen, technischen und fachlichen Bedingungen ge-
schaffen werden. Diese werden im folgenden Kapitel
beschrieben.
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7 Voraussetzungen und Massnahmen zum
ness Values

o Governance und Organisation

Eine koordinierende Stelle mit klaren Mandaten schaffen
Breite Anwendung stufenweise aufbauen

Verankerung im regulatorischen Rahmen

Vorhaben koordinieren

Finanzierung und Geschaftsmodell friihzeitig klaren

o Stakeholder-Alignment

=  Bewusstsein fiir Nutzen schaffen
= Silos durchbrechen, Vertrauen schaffen
=  Breite Abstimmung flir Akzeptanz fordern

o Fachliche Harmonisierung

. Fachliche Klarung gemeinsam erarbeiten

- Geltungsbereich und Tiefe begrenzen

. An Bestehendem anknipfen

= Pflege und Weiterentwicklung organisieren

o Technische Voraussetzungen

Erreichen der Busi-

- Anschlussfahigkeit an bestehende Strukturen

- Daten fiir Systeme nutzbar machen

. Niederschwellige Nutzung sicherstellen
Die zuvor beschriebenen Mehrwerte entstehen nicht Voraussetzungen fiir die Realisierung der beschriebe-
automatisch durch die blosse Existenz eines harmoni- nen Mehrwerte verstanden werden missen: Jedes
sierten Datenkatalogs. Sie setzen voraus, dass eine Handlungsfeld adressiert spezifische Herausforderun-
Reihe von organisatorischen, kulturellen, technischen gen, die sich gegenseitig bedingen.

und fachlichen Bedingungen geschaffen werden. Fol-
gend werden vier zentrale Handlungsfelder identifi-
ziert, die sich aus den Interviews ergeben und die als
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o Governance und Organisation

Ein harmonisierter Datenkatalog bendtigt Strukturen,
Regeln und Prozesse, die festlegen, wer Entscheidun-
gen trifft, wer Verantwortung tragt und wie die Inhalte
langfristig gepflegt werden. Ohne eine tragfahige
Governance bleibt jeder Datenkatalog ein Dokument
ohne Wirkung.

Eine koordinierende Stelle mit klarem Mandat

Eine Harmonisierung braucht jemanden, der die Ver-
antwortung dafir tragt. Wer den harmonisierten Rah-
men pflegt, Versionswechsel moderiert, Riickmeldun-
gen aus der Praxis aufnimmt und die Weiterentwick-
lung steuert, muss klar geregelt sein. Mit zunehmender
Maturitdt wachsen die Anforderungen an Verfligbar-
keit, Schnittstellen und Abwartskompatibilitdt. Eine
reine Publikation eines Dokuments reicht dafiir nicht
aus. Die Interviews stufen diese laufende Verantwor-
tung als unverzichtbar ein.

Wichtig ist, dass diese Verantwortung mit einem klaren
Mandat verbunden ist. Ohne Mandat fehlt die Legiti-
mation, branchenweit verbindliche Entscheidungen zu
treffen. Bestehende Fachgruppen und Arbeitsgemein-
schaften wie die KBOB oder BACH/bSCH befassen sich
aktiv mit Harmonisierungsfragen, ihre Beschlisse sind
aber nicht verbindlich. Die Liicke liegt folglich nicht im
fehlenden Engagement, sondern in der fehlenden Legi-
timation. Die Interviewten sind sich einig, dass dieses
Mandat nicht aus der Branche selbst entstehen wird,
sondern von einer (bergeordneten Stelle kommen
muss, idealerweise vom Bund. Das Schweizer foderale
System erschwert allerdings einen rein zentralistischen
Ansatz: Der Bund kann eine Harmonisierung nicht ver-
ordnen, aber er kann sie ermoglichen, durch Strategie,
Finanzierung und die Beauftragung einer geeigneten
Tragerstruktur.

Fiir die operative Umsetzung kdnnen sich die Interview-
ten unterschiedliche, insbesondere bundesnahe Insti-
tutionen vorstellen. Ein Modell, in dem eine private Or-
ganisation im Auftrag der o6ffentlichen Hand agiert,
wird zwar nicht ausgeschlossen, dennoch werden pri-
vatwirtschaftliche Losungen mit Vorbehalten betrach-
tet. Als Begriindung geben die Interviewten insbeson-
dere mogliche Abhangigkeiten an. Einig sind sich die In-
terviewten darin, dass die verantwortliche Tragerstruk-
tur marktneutral, fachlich kompetent und langfristig fi-
nanziert sein muss.

Wie die Verantwortung organisatorisch ausgestaltet
wird, ist nicht Gegenstand dieser Studie. Sie kann bei
einer einzelnen Organisation gebiindelt sein oder zwi-
schen mehreren Akteuren verteilt liegen. Entscheidend
ist, dass die Verantwortung wahrgenommen wird und
dass das Ubergeordnete Mandat dahinter steht.

Unabhangig vom konkreten Trager muss die koordinie-
rende Stelle mehr leisten als eine reine Publikation: Sie
muss Fachgremien koordinieren, Versionswechsel
steuern, mit zunehmender Maturitat (vgl. Zielzustande)
den technischen Betrieb sicherstellen und Riickmeldun-
gen aus der Praxis systematisch integrieren.

Breite Anwendung stufenweise aufbauen

Ein harmonisierter Datenkatalog entfaltet seinen
Mehrwert erst, wenn er von vielen Akteuren in dersel-
ben Form angewendet wird. Es genligt deshalb nicht,
einen Katalog zu entwickeln und zur Verfligung zu stel-
len. Damit der Mehrwert entsteht, braucht es ein Min-
destmass an Verbindlichkeit, also Mechanismen, die
zur tatsachlichen und einheitlichen Anwendung fihren.
Solche Mechanismen reichen von rechtlichen Ver-
pflichtungen Uber vertragliche Vorgaben in der 6ffent-
lichen Beschaffung bis zur faktischen Marktdurchdrin-
gung. Gleichzeitig warnen Interviewte vor zu frih for-
malisierter Verbindlichkeit. Die Branche habe noch
nicht gentigend Umsetzungserfahrung gesammelt, und
eine vorschnelle Normierung kdonne zu Fehlstandards
fUhren, die anschliessend schwer zu korrigieren sind.

Der pragmatische Weg ist laut einigen Interviewten ein
stufenweises Vorgehen. Zunachst wird die Harmonisie-
rung Uber Best Practices etabliert. Diese werden eine
Zeit lang im Markt erprobt. Erst nach dieser Bewdh-
rungsphase werden die Inhalte in formalisierte Stan-
dards angebunden oder, wo nétig, in solche Gberfihrt.
Das entspricht der schweizerischen Tradition des Nor-
menschaffens, in der zuerst die Praxis entsteht und
dann die Norm. «Man braucht einen Datenbeweis»,
formuliert es ein:e Interviewpartner:in. Wer zu friih
normiert, riskiert Fehlstandards. Wer zu lange wartet,
riskiert parallele Entwicklungen, die aufwandig zu har-
monisieren sind.

Verankerung im regulatorischen Rahmen

Die Harmonisierung von Datenkatalogen findet nichtim
regulatorischen Vakuum statt. Auf Bundesebene be-
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steht mit dem EMBAG [10] bereits heute eine gesetzli-
che Grundlage, an die ein harmonisierter Datenkatalog
ankniipfen kann. Sie kann auch als legitimierender Auf-
trag fur die im vorigen Abschnitt beschriebene Tra-
gerstruktur dienen.

EMBAG und Bauwerksdaten

Das EMBAG [10] verpflichtet die Bundesverwaltung,
Daten gleicher Bedeutung einheitlich zu beschreiben
und Uber offene Standards austauschbar zu machen.
Fiir Bundesstellen, die Bauwerke planen, erstellen oder
betreiben, bedeutet dies: lhre Datenanforderungen
mussen aufeinander abgestimmt sein. Ein harmonisier-
ter Datenkatalog wére ein konkretes Instrument, um
diese gesetzliche Anforderung im Bereich Bauwerksda-
ten umzusetzen.

Fiir die unter Zielzustand 4 beschriebenen organisati-
onsibergreifenden Prozesse, beispielsweise eine mo-
dellbasierte Baubewilligung, reicht der heutige rechtli-
che Rahmen jedoch nicht aus. Einerseits sind Anpassun-
gen in den fachgesetzlichen Grundlagen nétig, etwa im
Baurecht fir die Anerkennung digitaler Eingaben in Be-
willigungsverfahren. Die Interviewpartner:innen wei-
sen darauf hin, dass solche Anderungen insbesondere
auf Bundesebene einen langerfristigen Zeithorizont er-
fordern. Andererseits pragen die kantonalen Bauge-
setze den Datenbedarf massgeblich. Mehrere Inter-
viewpartner:innen schatzen eine Harmonisierung die-
ser Gesetze als politisch kaum realistisch ein. Umso
wichtiger ist es, unabhéngig von den kantonalen Bau-
gesetzen einen gemeinsamen Datenrahmen zu schaf-
fen, der eine einheitliche Grundstruktur tGber die kan-
tonalen Grenzen hinweg ermoglicht.

Solche datenseitigen Vorhaben werden in der Schweiz
bereits in anderen Bereichen aufgebaut. Der Bund
schafft etwa mit dem Entwurf des Mobilitdtsdateninf-
rastrukturgesetzes einen einheitlichen Datenrahmen
fir den Mobilitatssektor, gestitzt auf bestehende Bun-
deskompetenzen [11], [12]. Auf Gbergeordneter Ebene
baut die Bundeskanzlei mit dem Datendkosystem
Schweiz einen sektoriibergreifenden Rahmen fir die
Mehrfachnutzung von Daten auf, den einzelne Doma-
nen andocken konnen [13]. Beide Vorhaben zeigen,
dass eine harmonisierte Datengrundlage auch ohne
Vereinheitlichung der zugrunde liegenden Fachgesetze
moglich ist.

Gleichzeitig entsteht auch von aussen Handlungsdruck.
Die EU fuhrt beispielsweise mit dem digitalen Produkt-
pass (DPP) schrittweise eine Pflicht zur maschinenles-
baren Dokumentation von Produkteigenschaften ein
[14], [15]. Mittelbar wirkt zudem die Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD), die flr grosse
Unternehmen Anforderungen an strukturierte Nach-
haltigkeitsdaten festlegt [16], [17] und liber deren Lie-
ferketten auch Zulieferer in der Schweiz erreicht. Da die
grosse Mehrheit der in der Schweiz verbauten Produkte
von international tatigen Herstellern stammt, werden
standardisierte Produktdaten Uber kurz oder lang auch
den Schweizer Markt erreichen. Ein harmonisierter Da-
tenkatalog, der an offene internationale Standards an-
kniipft, wiirde sicherstellen, dass diese Daten in der
Schweiz direkt nutzbar sind, statt erneut Gbersetzt wer-
den zu mussen.

Vorhaben koordinieren

In der Schweiz laufen heute zahlreiche Vorhaben zur
Harmonisierung von Bauwerksdaten parallel, etwa bei
Bauherrschaften wie SBB, armasuisse und ASTRA, bei
den Normgebern SIA, CRB und VSS, bei der KBOB und
bei BACH/bSCH sowie bei einzelnen Kantonen und
Stadten. Die breite an Vorhaben zeigt die Aufmerksam-
keit, die das Thema aktuell in der Branche bekommt.
Ohne libergreifende Abstimmung schreiten die Vorha-
ben jedoch unabhangig voneinander voran, mit dem Ri-
siko von fehlender Transparenz, Doppelarbeit und in-
kompatiblen Ergebnissen.
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Koordination heisst nicht, dass eine Stelle den anderen
vorschreibt, was zu tun ist. Sie heisst, dass die Beteilig-
ten voneinander wissen, ihre Vorhaben aufeinander
abstimmen und auf bestehenden Arbeiten aufbauen
koénnen. Dies setzt eine zentrale Inventarisierung der
laufenden Vorhaben voraus, eine Plattform fir den
fachlichen Austausch und eine gemeinsame Richtung.
Bestehende Arbeiten lassen sich in dieser Logik gegen-
seitig stutzen.

Die Koordination endet nicht an der Landesgrenze. Auf
Bundesebene bestehen mit dem Datendkosystem
Schweiz und sektoralen Vorhaben wie der Mobilitats-
dateninfrastruktur Strukturen, an die ein harmonisier-
ter Datenkatalog fiir Bauwerksdaten andocken kann.
International muss die Anschlussfahigkeit an offene
Standards und an EU-Initiativen sichergestellt werden,
da reine Schweizer Lésungen das Anschlussproblem an
die internationale Wertschopfungskette nicht I6sen.
Mehrere Interviewpartner:innen betonen, dass diese
Koordinationsaufgabe Teil des Mandats der zuvor be-
schriebenen Tragerstruktur sein soll. Ohne eine solche
Koordination schreiten bestehende Initiativen unab-
héngig voneinander voran, und der Aufwand fir eine
spatere Zusammenfihrung wachst stetig.

Finanzierung und Geschaftsmodell friihzeitig klaren

Die Finanzierung ist eine strukturelle Voraussetzung,
die fruhzeitig geklart werden muss. In der Aufbau-
phase, in der die fachliche Harmonisierung erarbeitet
und die technische Bereitstellung aufgebaut wird,
braucht es eine gesicherte Vorfinanzierung. Mehrere
Interviewpartner:innen verweisen auf Erfahrungen aus
vergleichbaren Vorhaben im Umfeld digitaler Bau-
werksdaten: Inhaltlich stossen solche Initiativen auf An-
klang und werden als notwendig anerkannt, eine ver-
bindliche finanzielle Beteiligung kommt jedoch nicht
zustande. Ohne zugesagte Mittel kommt ein Vorhaben
dieser Grossenordnung nicht in Gang.

Auch im laufenden Betrieb sollte nicht primar die Wirt-
schaftlichkeit, sondern die Verbreitung im Vordergrund
stehen. Viele Mehrwerte eines harmonisierten Daten-
katalogs entfalten sich erst mit zunehmender Verbrei-
tung, wie unter den Business Values beschrieben. Zu-
gangsbarrieren, insbesondere kostenpflichtige Nut-
zungsmodelle, wurden in den Interviews als hemmend
fir die Verbreitung beschrieben. Den Inter-
viewpartner:innen ist gleichzeitig bewusst, dass der Be-
trieb Kosten verursacht, die gedeckt werden missen.
Die Wahl des Geschaftsmodells ist deshalb nicht nur
eine finanzielle, sondern auch eine Akzeptanzfrage. Als
fair beschriebene Geschdftsmodelle umfassen bei-
spielsweise einen niederschwelligen Grundzugang und
kostenpflichtige Zusatzleistungen. Welches Modell
schlussendlich tragfahig ist, lasst sich aus dieser Studie
nicht ableiten und muss in einem separaten Schritt ge-
klart werden.
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8 Mogliche Massnahmen

Als operativer erster Schritt sollte eine Kerngruppe von
wenigen Personen aus bestehenden Gremien gebildet
werden. Fiir diese ist friihzeitig ein Rollenmodell zu de-
finieren, das Aufgaben, Pensen und Finanzierung klart.

Mittelfristig sind Finanzierungsquellen wie Bundesmit-
tel, Forderprogramme wie InnoSuisse, das BIM-Pro-
gramm des Bundes oder Verbandsbeitrage zu prifen.
Parallel ist das Geschaftsmodell fir den laufenden Be-
trieb zu klaren. Auf Bundesebene sollte zudem eine ko-
ordinierende Stelle definiert werden. Das EMBAG bie-
tet hierflr eine bestehende Rechtsgrundlage, da es die
Bundesverwaltung bereits zur einheitlichen Beschrei-
bung von Daten gleicher Bedeutung verpflichtet.

Langfristig sollte eine politische Verankerung ange-
strebt werden, etwa Uber die Einbindung in bestehende
Instrumente und Aktionsplane wie das BIM-Programm
des Bundes sowie liber parlamentarische Vorstdsse.

o Stakeholder-Alignment

Die technisch und fachlich beste Losung wird wirkungs-
los bleiben, wenn sie von der Branche nicht mitgetra-
gen wird. Die folgenden Voraussetzungen betreffen
deshalb nicht den Datenkatalog selbst, sondern die Be-
reitschaft der Beteiligten, sich darauf einzulassen.

Bewusstsein fiir Nutzen schaffen

Harmonisierung erfordert die bewusste Entscheidung
vieler unabhangiger Akteure, eigene Gewohnheiten zu-
gunsten einer gemeinsamen Losung anzupassen. Die-
ses Commitment entsteht nicht von selbst, es muss
Uber ein gemeinsames Verstandnis von Dringlichkeit
und Nutzen aufgebaut werden. Abstrakte Argumente
reichen daflr nicht. Es braucht konkrete, praxisnahe
Anwendungsfille, die den Nutzen fir die jeweilige Ziel-
gruppe greifbar machen. Was eine Bauherrschaft moti-
viert, unterscheidet sich von dem, was ein Planungs-
blro iberzeugt oder im Betrieb relevant ist. Die Diffe-
renzierung nach Anspruchsgruppen, wie sie im Busi-
ness-Values-Kapitel angelegt ist, bietet daflir einen
Ausgangspunkt.

Diese Bewusstseinsbildung beginnt vor der Etablierung
einer formellen Tragerstruktur. Sie ist Vorarbeit dafir,
dass ein Mandat tiberhaupt politisch tragfahig wird. In
dieser Phase liegt die Verantwortung bei einer Kern-
gruppe aus engagierten Akteuren, die Sichtbarkeit, An-
wendungsfalle und Argumente in die Branche tragen.
Mit der spateren Tragerstruktur geht die laufende Kom-
munikation in deren Mandat uber.

Mehrere Interviewpartner:innen beschreiben, dass im
fachlichen Umfeld aktuell Momentum fiir das Thema
Harmonisierung vorhanden ist. Diese Bewegung er-
reicht jedoch erst einen Teil der Branche. Eine breitere
Bewusstseinsbildung sollte jetzt anschliessen, solange
das fachliche Engagement tragt. Andernfalls droht, dass
einzelne Akteure eigene Standards durchsetzen, an de-
nen sich eine spatere Branchenlésung orientieren
misste, unabhangig davon, ob diese Vorgaben tragfa-
hig sind.
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Silos durchbrechen, Vertrauen schaffen

Die Harmonisierung setzt einen Kulturwandel voraus,
der Uber das rein Fachliche hinausgeht. Im Zentrum
steht Vertrauen. Die Akteure mussen darauf vertrauen
koénnen, dass gemeinsam erarbeitete Standards ihre ei-
genen Interessen nicht unterlaufen, sondern langfristig
starken. Ohne dieses Vertrauen werden bestehende Si-
los nicht aufgegeben, unabhangig davon, wie iberzeu-
gend die fachlichen Argumente sind.

Silos durchbrechen verlangt von den Beteiligten zwei-
erlei. Erstens, Transparenz {iber das eigene Silo, also
das Bewusstsein, dass die eigene Datenstruktur nicht
allgemeingiiltig, sondern eine von vielen ist. Zweitens,
die Bereitschaft, bestehende Strukturen offenzulegen
und die eigene Definitionshoheit zugunsten einer ge-
meinsamen Losung anzupassen. In der Praxis ist beides
nicht selbstverstandlich, und die Fragmentierung ldsst
sich auf mehreren Ebenen beobachten. Sie beginnt be-
reits innerhalb von Organisationen. Einzelne Inter-
viewpartner:innen berichten, dass Abteilungen nicht
voneinander wissen, welche Daten erfasst werden und
wie sie strukturiert sind. Eine Inventarisierung der eige-
nen Datensilos ist deshalb ein notwendiger erster
Schritt, der teilweise aussteht. Auf der (iberorganisato-
rischen Ebene zeigt sich ein vergleichbares Bild auf
grosserer Skala. Stadte, Kantone und der Bund stehen
vor &dhnlichen Herausforderungen, kommunizieren
aber zu wenig miteinander. Die Harmonisierung muss
daher von Formaten begleitet werden, die den Aus-
tausch sowohl horizontal zwischen Organisationen auf
derselben Ebene als auch vertikal zwischen Gemeinde,
Kanton und Bund fordern.

Das eingangs benannte Vertrauen entsteht nicht durch
Aufrufe dazu, sondern durch konkrete Mitgestaltungs-
moglichkeiten und einen niederschwelligen Zugang
zum Ergebnis. Wer am Prozess beteiligt war und das Er-
gebnis zugdnglich nutzen kann, hat weniger Anlass zu
firchten, dass die eigenen Interessen verloren gehen.

Breite Abstimmung fiir Akzeptanz fordern

Akzeptanz fur einen harmonisierten Datenkatalog ent-
steht nur, wenn er von einer breiten Basis getragen
wird. Mehrere Interviewpartner:innen weisen darauf
hin, dass die grossen 6ffentlichen Bauherrschaften zu-
sammen eine Marktmacht besitzen, die ausreichen
wirde, um eigene Strukturen durchzusetzen. Eine sol-
che Losung wirde der Branche jedoch eine Struktur
auferlegen, die ohne ihre Mitwirkung entstanden ist.
Flr eine tragfahige Losung sind die Anforderungen, die
Praxis und das Wissen aller Branchenteilnehmenden
erforderlich.

Mitwirkung an der Entwicklung ist allerdings ressour-
cenintensiv. Kleinere Akteure wie KMUs und kleinere
Behorden brauchen gezielte Unterstiitzung, um in Gre-
mien und Diskussionen vertreten sein zu kdnnen, etwa
Uber Branchenvertretungen oder begleitete Beteili-
gungsformate. Diese Unterstiitzung dient nicht in ers-
ter Linie den unterstiitzten Akteuren, sondern der Trag-
fahigkeit der Harmonisierung selbst, denn ohne diese
Vertretung bleibt sie auf grosse Organisationen be-
schrankt.

«Die Einen sagen, es ist ja noch gar nichts da, das ist zu
friih, ich will noch nicht mitmachen, das ist zu viel Auf-
wand. Und die anderen sagen, aber da ist schon alles
gemacht, ich kann mich da jetzt nicht mehr einbringen.
Und deswegen ist die Akzeptanz dann nicht hoch. Die
Abwdigung dazwischen ist schwierig.»

Die Breite der Beteiligung erzeugt zugleich eine prakti-
sche Spannung. Eine zu grosse Zahl direkt Beteiligter
verlangsamt den Fortschritt, eine zu kleine gefdhrdet
die Legitimitat. Die Beteiligung muss deshalb so dosiert
werden, dass alle relevanten Akteursgruppen vertreten
sind, ohne dass die Arbeitsfahigkeit des Prozesses lei-
det.
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Mehrere Interviewpartner:innen empfehlen, zunachst
die Anforderungen seitens der offentlichen Bauherr-
schaften zu konsolidieren und Marktteilnehmende ge-
zielt einzubeziehen, wenn es um Umsetzbarkeit und
Anwendung geht. Das Timing dieser Einbindung ist ent-
scheidend und in der Praxis schwierig zu treffen. Selbst
bei gut dosierter Beteiligung bleibt Akzeptanz ein lau-
fender Prozess. Sie wird nicht einmalig hergestellt, son-
dern muss fortlaufend gepflegt werden, damit das Vor-
haben mit den Erfahrungen aus der Praxis mitwachsen
kann.

«Das [gemeinsame Verstdndnis] ist lberhaupt nicht
klar. Drei Ingenieure, fiinf Interpretationen. Und das ist
ein Riesenproblem, weil das fiihrt dazu, dass die Perso-
nen die Daten pflegen verschiedene Vorstellungen ha-
ben. Neben den Normen und Datenkatalogen muss
man auch erklédren, was man unter Begriffen versteht.»

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

@ Mégliche Massnahmen

Als kurzfristige Massnahmen sollte eine kompakte Dar-
stellung des Vorhabens erstellt werden, die Ziel, Road-
map, Ressourcen und Kommunikation umfasst und
auch Akteure ausserhalb des Fachpublikums erreicht.
Erganzend ist eine Ubersicht iiber laufende Harmoni-
sierungsinitiativen in der Schweiz und international zu
erarbeiten und 6ffentlich zu publizieren. Friihzeitig soll-
ten zudem zentrale Kommunikationskanale aufgebaut
werden, etwa eine Informationsseite und gezielte Ver-
anstaltungen.

Mittelfristig konnen Anschauungsbeispiele entwickelt
werden, die die Business Values eines harmonisierten
Datenkatalogs in der Praxis fassbar machen. Das Thema
sollte in bestehende Aus- und Weiterbildungsangebote
integriert werden. Fir KMU und kleinere Behérden sind
niederschwellige Begleitformate zu schaffen, etwa
branchenweite Mentoring-Programme Uber eine neut-
rale Tragerstruktur, die ihre Mitwirkung an der Entwick-
lung des Standards erleichtern. Ein strukturierter Erfah-
rungsaustausch, etwa als Community of Practice, sorgt
dafiir, dass Riickmeldungen aus der Praxis in die Wei-
terentwicklung einfliessen.

Uber die Massnahmen hinweg empfiehlt sich eine zeit-
liche Staffelung der Einbindung. Die fachlichen Grund-
lagen werden zundchst unter den 6ffentlichen Bauherr-
schaften erarbeitet, Marktteilnehmende werden ab der
Erprobungsphase gezielt einbezogen.
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o Fachliche Harmonisierung

Die fachliche Erarbeitung der Harmonisierung ist ein
zentraler Baustein des Vorhabens. Vier Voraussetzun-
gen sind dafiir zentral: Eine gemeinsam getragene fach-
liche Kldrung, ein begrenzter und gestaffelter Geltungs-
bereich, eine Anknupfung an Bestehendes und eine Or-
ganisation der kontinuierlichen Pflege.

Fachliche Klarung gemeinsam erarbeiten

Eine Harmonisierung von Datenkatalogen funktioniert
nur, wenn die Beteiligten dasselbe meinen, wenn sie
Uber ein Bauteil oder ein Merkmal sprechen. Das setzt
Definitionen voraus, die nachvollziehbar dokumentiert
sind und alle Beteiligten gleich interpretieren. Ein ge-
meinsames Glossar reicht dafiir nicht. Es braucht Erfas-
sungsrichtlinien, die festlegen, wie ein Merkmal abge-
grenzt, ermittelt und eingetragen wird.

Wichtig ist dabei eine Unterscheidung. Harmonisierung
verlangt nicht, dass alle Organisationen dieselben Be-
zeichnungen verwenden. Lokale Bezeichnungen dirfen
weiter bestehen, solange sie auf dasselbe Konzept re-
ferenzieren. Entscheidend ist, dass dieses Konzept do-
kumentiert und fir alle Beteiligten gleich interpretier-
bar ist. Ohne fachliche Klarung wirkt auch die beste Re-
ferenzierung nicht, weil unklar bleibt, ob tatsachlich
dasselbe gemeint ist. Im Bauwesen ist diese Klarung an-
spruchsvoll, weil Definitionen aus verschiedenen Fach-
gebieten zusammenfliessen, die nicht immer densel-
ben Begriffsraum teilen. Selbst Fachbegriffe wie «Sam-
melleitung» kénnen unterschiedlich interpretiert wer-
den, was in der Praxis zu Fehlern fuhrt.

Die Interviewpartner:innen betonen, dass die Klarung
nicht von Einzelnen fiir die Branche erstellt werden
kann. Die relevanten Akteure missen am Definitions-
prozess beteiligt sein, sonst werden die Ergebnisse
nicht getragen.

Geltungsbereich und Tiefe begrenzen

Die fachliche Erarbeitung muss nicht als Ganzes auf ein-
mal erfolgen und sie sollte es auch nicht. Eine Harmoni-
sierung, die in einem einzigen Schritt alle Anforderun-
gen abdecken will, berfordert sich an der Komplexitat.
Umgekehrt verliert ein zu kleiner Nenner die Wirkung,
weil zu wenig festgelegt wird.

Eine harmonisierte Datengrundlage sollte deshalb aus
mehreren Ebenen bestehen, die ineinandergreifen. Ein
gemeinsamer Kern legt fest, welche Begriffe, Eigen-
schaften und Beziehungen fir alle verbindlich sind, so-
dass verschiedene Teile darauf aufbauen und miteinan-
der verknipfbar bleiben. Auf diesem Kern kénnen Er-
weiterungen fir einzelne Bereiche entstehen, etwa fir
Schieneninfrastruktur oder Hochbau. Dariiber hinaus
tragen anwendungsfallspezifische Merkmale zur Anrei-
cherung bei: Aus konkreten Anwendungsfillen wie
Mengenermittlung, Bewirtschaftung oder Genehmi-
gungsverfahren wird sichtbar, welche zusatzlichen
Merkmale Kern oder Erweiterungen abbilden miissen,
damit der jeweilige Anwendungsfall Gberhaupt durch-
gangig digital abgewickelt werden kann.

Wo der Einstieg in die Erarbeitung der fachlichen Har-
monisierung erfolgt, ist eine pragmatische Frage. Meh-
rere Interviewpartner:innen empfehlen, mit einer klei-
nen, belastbaren Schnittmenge zu beginnen und diese
iterativ zu erweitern. Voraussetzung dafir ist, dass der
Kern friihzeitig geklart ist. Er gibt allen Erweiterungen
einen gemeinsamen Bezugspunkt. Ohne ihn laufen Er-
weiterungen auseinander und missen spater nachtrag-
lich harmonisiert werden.

An Bestehendem ankniipfen

Bereits zahlreiche Inhalte existieren, die fur die Harmo-
nisierung nutzbar sind. Dazu gehoren organisationsspe-
zifische Datenkataloge, etablierte internationale Nor-
men fiir die Strukturierung von Datenkatalogen sowie
Klassifikationen insbesondere aus dem europaischen
Raum. Die Aufgabe besteht nicht nur darin, Neues zu
schaffen, sondern auch darin, das Bestehende ver-
kniipfbar und interoperabel zu machen.
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Mehrere Interviewpartner:innen sprechen sich dafir
aus, sich an bestehenden internationalen Normen zu
orientieren, weil dies Interoperabilitdt iber System-
und Landesgrenzen hinweg schafft. Wo spezifische An-
forderungen erganzende Definitionen erfordern, kon-
nen diese in einer Struktur formuliert werden, die kom-
patibel zu diesen Normen bleibt. Bestehende Datenka-
taloge missen so nicht in einen einzigen neuen uber-
fihrt werden. Sie kdnnen eigenstandig weiterbestehen
und Uber gemeinsame Strukturen miteinander verbun-
den werden, sodass Daten und Definitionen wechsel-
seitig referenzierbar bleiben.

Pflege und Weiterentwicklung organisieren

Ein harmonisierter Datenkatalog ist kein abgeschlosse-
nes Werk. Definitionen entwickeln sich, neue Anwen-
dungsfalle entstehen, Domadnen kommen hinzu. Ohne
kontinuierliche Pflege- und Versionierungsprozesse
veraltet der Datenkatalog und verliert seine Wirkung.
Bei mehreren verbundenen Katalogen ist diese Pflege
verteilt zu organisieren, mit klaren Verantwortlichkei-
ten pro Bereich und einer ibergreifenden Abstimmung
der gemeinsamen Strukturen.

@ Mégliche Massnahmen

Kurzfristig bietet sich eine Inventarisierung der beste-
henden Datenkataloge und Klassifikationen an, natio-
nal und wo sinnvoll auch international. Diese sollte 6f-
fentlich publiziert werden, um Transparenz zu schaffen
und Doppelarbeit zu vermeiden. Parallel dazu sollten
Vorarbeiten zur Erarbeitung eines gemeinsamen Kerns
beginnen, der Begriffe, Eigenschaften und Beziehungen
branchenweit verstandlich macht. Erfassungsrichtlinien
stellen sicher, dass alle Beteiligten die Definitionen
gleich interpretieren.

Mittelfristig konnen auf diesem Kern Erweiterungen fir
einzelne Bereiche und Anreicherungen aus konkreten
Anwendungsfillen aufbauen. Bestehende organisati-
onsspezifische Datenkataloge sollten inhaltlich auf den
gemeinsamen Kern abgebildet werden, sodass lokale
Konzepte den entsprechenden Konzepten im Kern ein-
deutig zugeordnet sind. Die Erarbeitung sollte iterativ
erfolgen, indem Vorschlage entwickelt, in der Praxis er-
probt und mit Feedback liberarbeitet werden. Die ent-
wickelten Strukturen lassen sich auf bestehende Pro-
zesse wie eCH abstitzen, wobei Standardisierer und
Regulierer friihzeitig einzubeziehen sind. Die Erfahrun-
gen aus konkreten BIM-Projekten kénnen als Best Prac-
tices dokumentiert und veroffentlicht werden. Pflege-
und Versionierungsprozesse missen von Beginn an
mitgedacht werden, mit klaren Verantwortlichkeiten je
Bereich und einer Ubergreifenden Abstimmung der ge-
meinsamen Strukturen.

Langfristig steht die Verankerung harmonisierter Da-
tenanforderungen in einschldgigen Standards und Re-
gelwerken. Sie setzt voraus, dass die inhaltliche Harmo-
nisierung hinreichend erprobt und breit abgestiitzt ist.
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o Technische Voraussetzungen

Die Studie vertieft bewusst nicht die technische Imple-
mentierung. Diese wird in anderen Vorhaben vertieft
behandelt. Die Interviews benennen jedoch eine Reihe
von Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit die
beschriebenen Mehrwerte erreichbar werden.

Anschlussfahigkeit an bestehende Strukturen

Ein harmonisierter Datenkatalog entsteht nicht in ei-
nem Vakuum. Er muss in bestehende digitale Infra-
strukturen eingebettet sein, sowohl in nationale Platt-
formen fiir Datenbereitstellung und Datenverkniipfung
als auch in internationale Datendkosysteme. Andern-
falls entsteht eine Insellésung, deren Wert sich nicht
mit anderen Bestanden verbinden ldsst. Auf bestehen-
den Bausteinen sollte aufgebaut werden, statt parallele
Infrastrukturen zu schaffen. In der Schweiz illustriert
ein laufendes Vorhaben der KBOB diesen Ansatz konk-
ret (siehe Infobox «Vom Datenkatalog zum Datenéko-
system»).

Vom Datenkatalog zum Datenékosystem

Die KBOB erarbeitet gemeinsam mit der Branche die
Grundlagen fiir nationale Data Dictionaries (natDD) als
semantische Referenzbasis fiir die Baubranche. Damit
entsteht schrittweise ein foderiertes, interoperables
Datendkosystem, das auf bestehenden Bundesplattfor-
men wie LINDAS [18] und 114Y [19] aufsetzt und sich
konsequent an nationalen eCH-Rahmenwerken [20] so-
wie internationalen Standards (z. B. IFC [21], ISO 23386
[22]) orientiert. Erste konkrete Umsetzungen, etwa ein
Data Dictionary im Bereich Facility Management, zei-
gen bereits heute, wie strukturierte, maschineninter-
pretierbare Datenprodukte Uber bestehende Infra-
strukturen bereitgestellt und vernetzt werden kdnnen.

Auch wenn die konkrete Implementierung nicht Gegen-
stand der Studie ist: Die Entscheidung, an welche beste-
henden Infrastrukturen angeschlossen wird, muss friih-
zeitig getroffen werden, weil sie die Architektur lang-
fristig pragt.

Daten fiir Systeme nutzbar machen

Einige der Business Values setzen voraus, dass der Da-
tenkatalog nicht nur von Menschen lesbar, sondern von
Systemen interpretierbar ist. Was das im Detail bedeu-
tet, ist im Zielzustande-Kapitel beschrieben. Praktisch
ist es die Schwelle zwischen einem Nachschlagewerk
und einem aktiven Werkzeug fur automatisierte Pri-
fungen, Schnittstellen und Auswertungen.

Damit Maschineninterpretierbarkeit erreicht wird,
missen mehrere Voraussetzungen erfiillt sein. Die Da-
ten mussen in einem formalen, maschineninterpretier-
baren Format vorliegen. Sie mussen liber eindeutige
Referenzen auf gemeinsame Konzepte verweisen, so-
dass identische Bauteile auch von verschiedenen Syste-
men als dasselbe erkannt werden. Verschiedene Orga-
nisationen kdnnen ein Bauteil zwar gleich benennen,
ohne konsistente Referenzierung scheitert das automa-
tisierte Matching trotzdem. Die Interviewten schatzen,
dass spatestens ab Zielzustand 3 die Kompatibilitat mit
etablierten internationalen Normen unverzichtbar sei,
damit Datenkataloge untereinander austauschbar blei-
ben. Ohne diese Voraussetzungen bleibt der Datenka-
talog ein Nachschlagewerk. Die Mehrwerte, die auf Au-
tomatisierung beruhen, werden nicht erreicht.

Niederschwellige Nutzung sicherstellen

Auch wenn der Datenkatalog technisch maschinenin-
terpretierbar sein muss, darf die Nutzung nicht an der
Komplexitat scheitern. Damit auch kleinere Akteure wie
Gemeinden, Planungsbiiros oder ausfiihrende Unter-
nehmen den Datenkatalog nutzen kénnen, muss der
Zugang technisch niederschwellig sein. Werden Nor-
men oder Strukturen als komplex und nachgelagert
wahrgenommen, findet Nutzung nicht statt. Leicht
nutzbare Werkzeuge und die Einbindung in die ge-
wohnte Arbeitsumgebung sind daher zentrale Adopti-
onshebel. Die technische Komplexitdat gehort in den



I-digi

tal business excellence_l

Hintergrund. Sie ist Aufgabe der Tragerstruktur und der
Softwarehersteller, nicht der Anwender:innen.

Zur niederschwelligen Nutzung gehort auch die Verlass-
lichkeit des harmonisierten Datenkatalogs Uber die
Zeit. Wenn Anwender:innen davon ausgehen miissen,
dass eine neue Version ihre bisherige Arbeit entwertet,
sinkt die Bereitschaft, Uberhaupt einzusteigen. Ruck-
wartskompatibilitdt ist deshalb nicht nur eine techni-
sche Anforderung, sondern eine Voraussetzung dafir,
dass der Datenkatalog als stabile Grundlage wahrge-
nommen und breit genutzt wird.

«Die Ambition ist, dass man direkt projektspezifische In-
formationen aus der Datenbank holen kann. Im Mo-
ment ist es Handarbeit. Und wenn du das in einem Au-
torentool machst, dann musst du schon fast einen Ex-
perten anrufen. Dass der typische Planer selber zurecht-
kommt, glaube ich fast nicht.»

Zu beriicksichtigen ist auch die Regelung einer geeigne-
ten Lizenz. Der Datenkatalog sollte breit zuganglich
sein, gleichzeitig aber die Integritdt des harmonisierten
Stands schiitzen. Eine zu restriktive Lizenz schreckt An-
wender:innen ab. Eine zu offene Lizenz erlaubt Dritten,
eigene abgewandelte Versionen unter gleichem Namen
zu fuhren, was die Verlasslichkeit untergraben kann.
Die Lizenz-Regelung muss diese Balance frihzeitig fin-
den.

Die finanziellen Hiirden fiir die Nutzung sind ebenso
entscheidend, werden aber im Handlungsfeld Gover-
nance im Zusammenhang mit Finanzierung und Ge-
schaftsmodell behandelt.

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

® Mégliche Massnahmen

Kurzfristig sollte friihzeitig entschieden werden, an wel-
che bestehenden technischen Infrastrukturen und wel-
che internationalen Normen der Datenkatalog ange-
schlossen wird, damit die Architektur darauf ausgerich-
tet werden kann. Dazu zdhlen sowohl nationale Platt-
formen fiir Datenbereitstellung und Datenverknipfung
als auch internationale Datentkosysteme. Die Lizenz-
Regelung der Datenkataloge sollte ebenfalls friihzeitig
geklart werden, damit Inhalte breit zuganglich gemacht
werden konnen, ohne dass der harmonisierte Stand
durch unkontrollierte Forks entwertet wird.

Mittelfristig sollten Priifregeln offen verfliigbar gemacht
werden, sodass alle Beteiligten ihre Datenlieferungen
eigenstandig validieren konnen. Softwarehersteller
sind friihzeitig einzubeziehen, damit der Datenkatalog
in den gewohnten Arbeitswerkzeugen direkt verfiigbar
wird.

Langfristig muss die Verlasslichkeit iber die Zeit gesi-
chert sein, insbesondere durch Rickwartskompatibili-
tat bei Versionswechseln. Damit bleibt die getatigte In-
vestition der Anwender:innen geschiitzt und der Daten-
katalog als stabile Grundlage wahrgenommen.
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g Fazit Voraussetzungen Erreichung Business Values

Die technischen und fachlichen Voraussetzungen sind
anspruchsvoll, aber grundsatzlich 16sbar. Die relevan-
ten internationalen Normen sind etabliert und interna-
tional anerkannt, bestehende Infrastrukturen kdonnen
genutzt werden, und erste Architekturentwirfe fur
eine nationale Vernetzung der Datenkataloge liegen
mit dem Vorhaben der KBOB konkret vor. Die inhaltli-
che Arbeit an Datenkatalogen ist in einigen Organisati-
onen ebenfalls fortgeschritten.

Die entscheidende Hiirde liegt damit nicht im Techni-
schen oder Fachlichen, sondern in den ersten beiden
Handlungsfeldern, Governance und Stakeholder-Align-
ment. Ohne eine tragfdhige Governance-Struktur, ein
klares Mandat und eine gesicherte Finanzierung blei-
ben auch die besten technischen und fachlichen Lésun-
gen wirkungslos. Ohne die Bereitschaft der Akteure, ei-
gene Gewohnheiten zugunsten einer gemeinsamen L6-
sung anzupassen, kommt die Harmonisierung nicht
zum Tragen.

Die Interviews zeigen Ubereinstimmend, dass die Har-
monisierung letztlich keine technische, sondern eine
kulturelle Herausforderung ist. Je langer gewartet wird,
desto starker verfestigt sich die Fragmentierung, und
desto hoher wird der Aufwand, sie im Nachhinein zu
harmonisieren.
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8 Roadmap der Massnahmen

Die Roadmap fasst mogliche Massnahmen zusammen, um das Vorhaben von harmonisierten Datenkatalogen anzugehen. Die bisherigen Erfahrungen zeigen: Harmonisierung

lasst sich nicht einfach nebenbei vorantreiben. Um einen substanziellen Schritt weiterzukommen, braucht es ein dediziertes Programm mit klarem Mandat, zugewiesenen

Ressourcen und gesicherter Finanzierung. Die Nummerierung der Massnahmen dient der Referenz und beschreibt keinen Ablauf oder Priorisierung.

Kurzfristig
0 - 12 Monate

Mittelfristig
1-3Jahre

Langfristig
3 - 5+ Jahre

B9 One-Pager erstellen
n Ubersicht Giber laufende Harmonisierungsinitiativen schaffen

u Kommunikationskanile aufbauen

Ef) Kerngruppe bilden
%) Rollenmodell fir die Kerngruppe definieren

23 Finanzierung klren

L] Bestehende Datenkataloge und Klassifikationen
inventarisieren und &ffentlich publizieren

[T vorarbeiten zum gemeinsamen Kern und
Erfassungsrichtlinien

a Architekturentscheidung treffen

2} Lizenz-Regelung kldren

Dr. Pascal Sieber & Partners AG
Bern | Zurich | +41 31 566 93 00 | www.sieberpartners.com

n Anschauungsbeispiele entwickeln, die Business Values fassbar machen
a Sensibilisierung in Ausbildungsprogramme integrieren

u Mentoring-Programm fiir KMU und kleinere Behtrden

Community of Practice aufbauen

n Marktteilnehmende ab Erprobungsphase einbeziehen

m Koordinierende Stelle auf Bundesebene definieren

m Erweiterungen und Anreicherungen iterativ erarbeiten

m Bestehende Datenkataloge auf gemeinsamen Kern abbilden

m Pflege- und Versionierungsprozesse aufsetzen

m Erfahrungen aus BIM-Projekten als Best Practices dokumentieren

FZ0 Auf eCH abstiitzen

a Priifregeln offen verfligbar machen
m Bestehende Dateninfrastruktur des Bundes nutzen

Softwarehersteller einbeziehen, um
Katalogunterstiitzung in Autorensoftwares sicherzustellen

50

n Akzeptanz und Beteiligung kontinuierlich pflegen

EZ} Politische Verankerung anstreben

In einschldgigen Standards und Regelwerken verankern

m Verlasslichkeit langfristig sichern durch
Rickwirtskompatibilitat und stabile Versionierung
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9 Diskussion

Die vorliegende Studie zeigt, dass ein harmonisierter
Datenkatalog aus Sicht der befragten Expert:innen ei-
nen breiten Mehrwert entfalten kann, von der operati-
ven Effizienz einzelner Projekte bis zur strategischen
Steuerungsfahigkeit ganzer Portfolios. Gleichzeitig ma-
chen die Interviews deutlich, dass zwischen der Be-
schreibung dieser Mehrwerte und ihrer Realisierung
eine gewisse Umsetzungsdistanz liegt. Diese Distanz
Uberwinden die beschriebenen Mehrwerte nicht von
selbst. Die folgende Diskussion ordnet die Ergebnisse
ein, l6st Spannungsfelder auf, die im Hauptteil offen
bleiben, und zeigt auf, wo weiterer Handlungsbedarf
besteht.

Strukturelle Grundlage statt kurzfristige Einsparung

Aus den Interviews ergibt sich, dass durch die Harmoni-
sierung von Datenkatalogen zunachst eine Verschie-
bung von Aufwénden stattfindet, nicht primar eine Ein-
sparung. Langerfristig sind Skaleneffekte plausibel,
etwa wenn Uber ein ganzes Portfolio hinweg optimiert
werden kann. Ob unter dem Strich finanzielle Einspa-
rungen resultieren, ist damit nicht gesichert.

Diese Einsicht hat eine Konsequenz fir die Art, wie die
Harmonisierung in Organisationen begriindet werden
muss. Eine klassische Wirtschaftlichkeitsrechnung mit
kurzfristigem Aufwand-Nutzen-Vergleich greift zu kurz,
weil der Mehrwert nicht in direkten Einsparungen liegt.
Er liegt in einer strukturellen Grundlage, die langfristig
bessere Entscheidungen, hoéhere Datenqualitdt und
neue Anwendungsmoglichkeiten zuldsst. Diese Wir-
kung ist real, lasst sich aber nicht in Einzelprojekt-Bilan-
zen ausweisen. Hinzu kommt eine zeitliche Asymmet-
rie: Der Aufwand fir Erarbeitung, Abstimmung und Auf-
bau fallt frih an, wahrend ein Teil der Mehrwerte erst
mit zunehmender Maturitat und Verbreitung des Da-
tenkatalogs eintritt. Eine klassische Wirtschaftlichkeits-
rechnung kann den Mehrwert nicht abbilden. Nicht
weil die Harmonisierung sich nicht rechnet, sondern
weil ihre Wirkung anders strukturiert ist.

Was diese strukturelle Grundlage konkret leistet, zeigt
sich an den fortgeschrittenen Anwendungsfallen, die

sie ermoglicht. Eine durchgdngige Datennutzung Uber
Lebenszyklusphasen hinweg, eine modellbasierte Bau-
bewilligung oder eine operative Kreislaufwirtschaft sind
ohne harmonisierten Datenkatalog nicht denkbar. Sie
sind aber auch nicht durch den Datenkatalog allein er-
reichbar. Sie setzen flankierende rechtliche, regulatori-
sche und prozessuale Entwicklungen voraus, die jeweils
eigenstandige Vorhaben darstellen. Der harmonisierte
Datenkatalog ist damit ein Enabler, kein Treiber. Er
schafft die Voraussetzungen, auf denen andere Ent-
wicklungen aufsetzen, ohne sie selbst herbeizufiihren.

Welche Wirkung man sieht, hangt davon ab, wo man
steht

Die strukturelle Wirkung der Harmonisierung zeigt sich
nicht an einer einzigen Stelle. Sie reduziert Briiche zwi-
schen Lebenszyklusphasen, sie senkt den Einarbei-
tungsaufwand bei wechselnden Auftraggebern, und sie
sichert die Anschlussfahigkeit von Datenbestdnden
Uber Jahrzehnte. Welche dieser Wirkungen ein Akteur
primar wahrnimmt, hdngt von seiner Position in der
Wertschopfungskette ab. Bauherrschaften mit grossen
Portfolios sehen vor allem den Ubergang zum Betrieb
und die langfristige Anschlussfahigkeit. Marktteilneh-
mende mit wechselnden Auftraggebern sehen vor al-
lem die Wiederverwendbarkeit. Planende sehen die Re-
duktion der vielen kleinen Briiche im Tagesgeschaft.

Daraus folgt, dass eine universelle Begriindung der Har-
monisierung nicht moglich ist. Wer die Investition ge-
genlber einer Bauherrschaft rechtfertigt, argumentiert
anders als gegeniber einem Planungsbiiro oder einem
Softwarehersteller. Das ist nicht Schwéache, sondern
Konsequenz der Tatsache, dass die Wirkung an ver-
schiedenen Stellen entsteht. Eine tragfahige Harmoni-
sierung muss diese Vielheit der Wirkungen anerken-
nen, weil sie sonst die Akteure verliert, deren Beteili-
gung sie flir die Wirkungen braucht, die sie primar nicht
sehen.
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Wann die koordinierende Stelle zur Engstelle wird

Damit eine Harmonisierung die Vielheit der Wirkungen
tragen kann, braucht sie eine koordinierende Stelle. So-
bald der Datenkatalog zentral bereitgestellt wird und
Akteure ihre Systeme darauf ausrichten, hdngen alle
Anwender:innen von der Verfligbarkeit, Pflege und Ver-
sionierung der Referenz ab. Diese Abhdngigkeit ist nicht
per se problematisch. Sie ist die natiirliche Folge einer
gemeinsamen Infrastruktur. Problematisch wird sie
erst, wenn die Bedingungen der Nutzung den Zugang
einschranken. Solange der Datenkatalog frei nutzbar ist
und seine Pflege durch 6ffentliche Mittel oder verteilte
Beitrage gesichert wird, bleibt die Abhdngigkeit kein
strukturelles Risiko. Verschiebt sich die Finanzierung
dagegen auf Nutzungsgebiihren oder restriktive Lizen-
zen, kehrt sich das Verhaltnis um. Aus dem gemeinsa-
men Gut wird eine Engstelle, die genau jene Akteure
ausschliesst, deren Beteiligung fiir die Wirkung des Da-
tenkatalogs zentral ist.

Die Frage der Tragerschaft entscheidet sich damit we-
niger an der Frage, wer tragt, als an der Frage, unter
welchen Bedingungen genutzt werden kann. Markt-
neutralitat, gesicherte Finanzierung und niederschwel-
liger Zugang lassen sich strukturell am ehesten in einer
offentlichen und bundesnahen Tragerschaft sichern.
Eine privatwirtschaftliche Loésung ist nicht ausgeschlos-
sen, setzt aber voraus, dass sie im Auftrag der 6ffentli-
chen Hand agiert und nicht selbst Marktteilnehmer im
Bereich des Datenkatalogs ist. Andernfalls geraten die
Bedingungen, die das gemeinsame Gut tragen, in Kon-
flikt mit den Geschaftsinteressen der Tragerschaft.

Foderalismus ist nicht das endgiiltige Hindernis

Der Schweizer Féderalismus wurde in den Interviews
als Erschwernis benannt. Der Bund kann eine Harmoni-
sierung nicht verordnen, und kantonale Baugesetze
pragen den Datenbedarf unterschiedlich. In der Diskus-
sion Uber die Umsetzung wird daraus oft eine resig-
nierte Haltung abgeleitet. Diese ist zu kurz gegriffen,
weil sie Ebenen vermischt, die sich trennen lassen. Eine
Vereinheitlichung der kantonalen Baugesetze wird in

den Interviews als politisch kaum realistisch einge-
schatzt und ist auch nicht Voraussetzung fiir eine Da-
tenharmonisierung. Eine Datenharmonisierung kann
auf der Ebene der Datenstrukturen erfolgen und mit
unterschiedlichen kantonalen Anforderungen kompati-
bel bleiben. Erste Vorhaben in anderen Sektoren des
Bundes deuten darauf hin, dass dieser Weg gangbar ist.

Wer auf eine Vereinheitlichung der Baugesetze wartet,
wartet vermutlich vergeblich. Wer einen gemeinsamen
Datenrahmen schafft, der die Vielfalt der kantonalen
Anforderungen aufnehmen kann, arbeitet auf dem Bo-
den des bestehenden Foderalismus.

Was Harmonisierung wirklich heisst

Wenn der politische Rahmen kein endgiiltiges Hinder-
nis ist, bleibt die Frage, wie der Ubergang inhaltlich ge-
staltet wird. Harmonisierung wird in der Diskussion oft
als Forderung nach einem neuen, alles abdeckenden
Standard verstanden, dem sich die bestehenden Daten-
kataloge der Organisationen unterzuordnen hétten.
Das ist nicht das, was die Studie vorschlagt.

Was die Studie vorschlagt, ist ndaher am bestehenden
Geschehen. In der heutigen Praxis bauen Organisatio-
nen eigene interne Richtlinien fiir ihre Datenstrukturen
auf, die zwar im Haus funktionieren, sich aber nicht auf
eine gemeinsame Grundlage beziehen. Internationale
Standards und etablierte Klassifikationen existieren,
werden aber nicht durchgangig als Bezugspunkt ge-
nutzt. Harmonisierung heisst hier, dass sich die Akteure
auf einen gemeinsamen Kern einigen und ihre beste-
henden Strukturen auf diesen Kern beziehen. Die inter-
nen Strukturen werden dabei nicht aufgegeben. Sie be-
halten ihre Form, aber sie werden anschlussfahig.

Diese Einigung lasst sich nicht primar tGber Regulierung
erreichen. Das EMBAG der Bundesverwaltung zur ein-
heitlichen Datenbeschreibung schafft eine Grundlage,
aber die eigentliche Arbeit liegt bei den Organisationen
selbst. Sie missen ihre Praxis so anpassen, dass die Be-
ziige zum gemeinsamen Kern funktionieren. Eine regu-
latorische Vorgabe ohne diese Implementierungs-Ar-
beit bleibt ein Papier.
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Internationale Anschlussfihigkeit gewinnt an Bedeu-
tung

Diese Logik der gemeinsamen Erarbeitung beschrankt
sich nicht auf die Schweizer Akteurlandschaft. Auch in-
ternational gewinnt eine harmonisierte Datengrund-
lage an Bedeutung, und die Frage, wie sich die Schwei-
zer Bauwirtschaft dazu verhdlt, drangt sich auf. Die
Schweizer Bauwirtschaft operiert nicht in einem ge-
schlossenen System. Internationale Datenstrukturen,
Standards und regulatorische Rahmenwerke gewinnen
zunehmend an Bedeutung fir die Datenanforderun-
gen, die auch in der Schweiz gelten werden. Uber Lie-
ferketten erreicht das internationale Umfeld die
Schweizer Bauwirtschaft, ob sie das aktiv aufnimmt
oder nicht. Damit wird die internationale Anschlussfa-
higkeit nicht zu einem Zusatz-Anspruch, der erfiillt wer-
den kann oder nicht. Sie wird zu einer zentralen Voraus-
setzung daflr, dass Schweizer Datenstrukturen mit
dem Umfeld funktionieren, in dem sie angewendet
werden.

Aus dieser Lage entsteht eine Versuchung. Wer den
Aufwand der internationalen Abstimmung scheut, baut
eine nationale Losung, die fir sich ggnommen funktio-
nieren mag. Damit wird aber nur lokal harmonisiert,
wahrend die Anschlussfahigkeit nach aussen verloren
geht. Die Anpassung an internationale Standards ware
damit nicht vermieden, sondern verschoben. Sie wiirde
spater nachgeholt werden missen, dann aber unter
dem zusatzlichen Aufwand, bestehende nationale
Strukturen umzubauen.

Die Alternative ist nicht aufwandiger, sondern entlas-
tender. Wer an bestehende internationale Standards
anknipft, Gbernimmt eine Strukturierungsleistung, die
nicht erneut erarbeitet werden muss. Eine Schweiz-
spezifische Anpassung bleibt moglich. Was auf den ers-
ten Blick als zusatzliche Belastung erscheint, ist in der
Sache eine Entlastung von der Notwendigkeit, eigene
Losungen fur Probleme zu erfinden, die international
gelost sind.

Bei den Akteuren beginnt die Harmonisierung

So tragfahig die technischen und fachlichen Grundlagen
werden kénnen, so wenig genligen sie allein. Harmoni-
sierung beginnt nicht im Technischen und nicht im
Fachlichen, sondern bei den Akteuren selbst. Bevor sich
Organisationen auf gemeinsame Definitionen einlas-
sen, missen sie sich Gberhaupt zusammensetzen wol-
len.

Diese Bereitschaft entsteht aus Vertrauen. Vertrauen,
dass die eigenen Strukturen offengelegt werden kon-
nen, ohne dass dies gegen die eigene Organisation
wirkt. Vertrauen, dass die gemeinsame Losung die eige-
nen Anforderungen mittragt. Vertrauen, dass die Inves-
tition in den Prozess sich auch dann auszahlt, wenn an-
dere Akteure ihren Beitrag erst spater leisten. Ver-
trauen entsteht durch Mitgestaltung, transparenten
Austausch und sichtbare Schritte, die zeigen, dass die
gemeinsame Arbeit fiir alle Beteiligten tragbar bleibt.
Es lasst sich nicht durch fachliche Argumente erzeugen,
weil es vor der fachlichen Auseinandersetzung wirkt.
Die Arbeit an dieser Bereitschaft ist damit nicht eine
flankierende Massnahme zur eigentlichen Harmonisie-
rung, sondern ein zentraler Teil davon.

Was bleibt

Die Diskussion hat den Datenkatalog von mehreren Sei-
ten betrachtet. Der Datenkatalog ist Voraussetzung fiir
Vorhaben, die Uber ihn hinausreichen. Die fachlichen
und technischen Voraussetzungen fur ihn sind an-
spruchsvoll, aber |6sbar. Die kritische Voraussetzung ist
die Bereitschaft der Akteure, sich aufeinander einzulas-
sen. Sie ist das Fundament, das die fachlichen und tech-
nischen Voraussetzungen erst tragfahig macht.
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10 Limitation und Ausblick

Die Ergebnisse unterliegen den methodischen Grenzen
einer qualitativen Interviewstudie. Das Sample umfasst
Uberwiegend Vertreter:innen o6ffentlicher Bauherr-
schaften und bundesnaher Organisationen. Private
Bauherrschaften, Planungsbiros als direkte Inter-
viewpartner, ausfihrende Unternehmen und Soft-
warehersteller sind nicht direkt vertreten. Auf die 6f-
fentliche Hand entfielen 2023 rund 30% der Schweizer
Bauinvestitionen von 61,7 Mrd. CHF [9]. Ihre Bedeu-
tung unterscheidet sich allerdings stark zwischen den
Bauwerkskategorien: Im Tiefbau ist sie mit Abstand die
grosste Auftraggebergruppe (83%), im Hochbau eine
Minderheit gegeniber Privaten (16%) [23]. Die befrag-
ten offentlichen Bauherrschaften bilden damit zwar
eine einflussreiche, aber keine vollstandige Perspektive
ab.

Schliesslich wurden die Interviews mit Personen ge-
fahrt, die sich aktiv mit dem Thema Datenkataloge und
BIM befassen. Diese Selbstselektion kann die Ergeb-
nisse in Richtung einer tendenziell positiven Einschat-
zung der Harmonisierung verzerren. Die Ndhe zum
Thema bedeutet jedoch nicht, dass die Befragten unkri-
tisch sind. Die Studie bildet damit ein differenziertes
Meinungsbild innerhalb der fachlich involvierten Ak-
teure ab. Nicht abgebildet ist hingegen die Perspektive
von Akteuren, die dem Thema digitales Bauen grund-
satzlich kritisch gegenuberstehen.

Uber die methodischen Grenzen hinaus bestehen in-
haltliche Voraussetzungen, unter denen die beschrie-
benen Mehrwerte realisierbar sind. Die Studie skizziert
ein Vorhaben, das auf einem koordinierten Vorgehen
mehrerer Akteure beruht. Dass dieses Vorgehen zu-
stande kommt, ist nicht garantiert. Die beschriebenen
Massnahmen werden zudem nicht fir alle Akteure
gleichermassen gelten. Wenn einzelne Stakeholder-
gruppen den Aufbau nicht mittragen, knnte die Wir-
kung des Vorhabens fir alle sinken, weil die beschrie-
benen Mehrwerte mit zunehmender Verbreitung
wachsen. Das macht den gemeinsamen Effort nicht zu
einer Begleiterscheinung der Harmonisierung, sondern
zu ihrer eigentlichen Bedingung.

Mehrere Aufgaben bleiben aus dieser Studie offen. Im
Vordergrund steht die organisatorische Frage. Die Stu-
die legt nahe, dass das politische Mandat beim Bund
anzusiedeln ist. Wer das Vorhaben operativ trigt, wie
die Aufbauphase finanziert wird und welches Ge-
schaftsmodell den laufenden Betrieb sichert, bleibt zu
klaren. Damit verbunden sind strategische Entschei-
dungen, die friih getroffen werden miissen. An welche
bestehenden Infrastrukturen angeschlossen wird, wel-
che Lizenzregelung gilt und mit welchen Mechanismen
die Verbindlichkeit der Anwendung sichergestellt wird,
pragt die Architektur des Vorhabens langfristig.

Ein Anfang lasst sich machen, ohne dass alle diese Fra-
gen bereits beantwortet sind. Eine Kerngruppe aus be-
stehenden Gremien kann das Vorhaben politisch veran-
kern, die ersten Entscheidungen vorbereiten und die
Sichtbarkeit in der Branche herstellen, die fiir ein Man-
dat erforderlich ist. Aus dieser Phase heraus entsteht
die Tragerstruktur, die das Vorhaben dann Gbernimmt.

Uber diese Aufgaben hinweg zeigen die Interviews ei-
nen Punkt klar. Eine Harmonisierung wird kommen, mit
oder ohne Koordination. Wer sie gestalten will, muss
jetzt handeln. Die Frage ist nicht, ob harmonisiert wird,
sondern wann, durch wen und in welchem Umfang.
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